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A quelles conditions le dispositif
d’interdiction temporaire de
résidence permet-il de lutter

contre la violence intrafamiliale ?

Le présent rapport, réalisé par | e service d’
ministre de la Justice, vise a évaluerd u di s p o s i tn témpatdire de trésidedce. At i
cette fin, seront détaillés ci-apres : l e contexte ()d & ddimitationadt laat i on

description du c hi§nigpméthadoldgie diNseel(lit)atli’'oamanal yse des d
permettant de répondre a la question d ' é v a | (IMVa;tet las mecommandations concrétes
basées sur cette analyse (V).

. Le contexte de | 0O®Pwalkuvudiconhon tempuar ai r e
instrument au service de la politique criminelle de lutte contre la
violence intrafamiliale

Ledi spositif d’'interdiction temporaire de résid
de la politique criminelle en matiére de violence intrafamiliale (A). Il vise a rencontrer certains
objectifs de cette politique (B) et s'insere dans atiomnel exstant enxt e 0 r ¢
évolution (C).

A. La politique criminelle du College des procureurs généraux en matiere
de lutte contre la violence intrafamiliale

Cette politiqgue s’'insere dralabtmdd sedrecensersun mo u Vv e
le soutien et la protection des victimes?. 1 s'intégre ensuite dans
globale de la violence envers les femmes.?

La politique en matiere de violences envers | e
bas : les associations féministes actives au seindel " ONU ont permis d’initi
«violences envers les femmes » .> Ce concept, par application des conventions et
recommandati ons, s' est concrétisé en politiques

1 Voir notamment F. TULKENS & M. Van de KERCKHOVE, « Introduction au droit pénal: aspects juridiques et

criminologiques », éd. KLUWER, 2007, pp.61ss ; Nathalie WUIAME, «L ' ef f ect i vit é de Il a circulaire des
2006 pour lutter contre les violences conjugales » , Dossier d’ anal ys enelkeréglisé aou ladirectiecndep r of essi o
Arlette GAUTIER et Annie JUNTER, DIU Etudes sur le genre, 15 septembre 2014 ? Université Rennes 2/université de Bretagne

Occidentale.

2 Différents concepts qui se recoupent parfois sont utilisés ici: violence conjugale, violence entre partenaires, violence

domestique, violence intrafamiliale et violence envers dses f emmes
concepts qui sont utilisés par des instruments différents dans des institutions différentes. Ces définitions nourrissent des débats
qu’ il n'est pas wutilce d' aborder dans ce cadre

3 Voir & ce sujet: Hanna Beate SCOPP-SCHI| LLI NG & Cees FLI NTERMAN (editors)-Five* The Circ
Years of the UN Committee on the Elimination of Dis c r i mi nat i on A g aherFeniinistReessatribie City &mversity
of New York, New York, 410p; Nathalie WUIAME, op.cit.
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notamment en matiére de lutte contre lesviol ences conjugal es. C'est dal
l a Convention sur l a prévention et la lutte <co
violence domestique a été adoptée par | e Conseil
avril 2011 (ci-aprées «La Convent i on &), | sltlanbubgi't du premie

juridiguement contraignant en Europe ayant pour but de protéger les femmes contre toute

forme de violence et particulierement la violence domestique.* Elle vise a harmoniser les

normes juridiques pour que les victimes puissent bénéficier du méme niveau de protection
partout en Europe. El | e i mpose aux Et at s d’
contraignantes en vue notamment de prévenir la violence domestique, de protéger les

victi mes et d ' es rautegrsa fEle t préconise ear cet leffet, une coopération
interinstitutionnelle dans une approche intégrée.® Elle est entrée en vigueur en Belgique le

1°" juillet 2016.°

Au niveau fédéral be | g e, l a politique de |l utte ceshtre | e
concr étisée par | ' él aboration de quatre plans d’
pour | ' égalité des femmes et des hommes s’'est v
vue de pallier | " écl at ement dex deoupodstdanscee s entr
cadre. Il se base a cet effet sur les coordinations provinciales en matiére de violence dont le
réle est préci sément d’"étre | "interface entre
niveau local.’

Depuis 2003, il existe en Belgique une | o i relative ° | 6attribution
au conjoint ou cohabitant légal victime de violence El | e vise a renforcer
répression des actes de violence dans | e coupl e
ceux-ciient ent ant d’ atténuer | es conséquences mat eéri
gui en résulterait. El'l e permet au juge d’'instr.L
tels faits, de mettre en détenti on aprléveenncto nvter eo u
| " auteur présumé qui est de ce fait el oigné de
provogquer <chez | '"auteur une prise de conscience
comportements, l aquell e devr ai tsuivi gsgcadlogigqne, n t s’ a
not amment dans | e cadre d’une éventuelle |ibéra

vise, quant a lui, a éviter au conjoint ou cohabitant légal victime, déja humilié physiquement

et mor al ement par ce aypendmagéebssi bae, di Uhuwhiélmi
résidence du couple, souvent hatif et angoissant tant pour elle-méme que pour son
environnement familial immédiat. Le conjoint ou cohabitant légal visé par les brutalités

conjugales obtient le droit a la jouissance provisoire de la résidence qui sert au logement de

la famille et, pour un nombre plus restreint de
conjugale dans le cadre de la liquidation de leur régime matrimonial.®

‘Préambule et art 1) de I a Convention du Conseil de | ' Europe sur
femmes et la violence domestique (ci-aprés la Convention).

5 La Convention, Préambule, art 12 et 18 ; Rapport explicatif de la Convention §§19-21

6 Voir & ce sujet European commission (ed.), « Feasability Study to Assess the Possibilities, Opportunities and Needs to

Standardise National Legislation on Violence Against Women, Violence against Children and Sexual Orientation Violence »,

Publications Office of the EU, 2010, 210p.

Pl an d’action nat i touteslles fbenes |de tviblece basdes sue le genre 2015-2019 http://igvm-
iefh.belgium.be/fr/publications/plan_daction_national de_lutte contre toutes les formes de violence basee sur le genre

8Loidu28janvier2003visanté1| "attribution du | ogement familial au conjoint ou a
physigue de son partenaire, et @MBneD22008)nt | article 410 du Code pé
9 voir a ce sujet : Nathalie WUIAME, op.cit., p. 15. ; Hilde VANBOCKRIJK, « De wet van 28 januari 2003 tot toewijzing van de
gezinswoning aan de echtgenoot of aan de wettelijk samenwonende die het slachtoffer is van fysieke gewelddaden vanwege
zijn partner en tot aanvulling van artikel 410 SW », EJ, 2003, afl. 6, pp.86-92 ; Annick BOUCHE, « Les nouvelles conséquences
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En paralléle, le réle de la justice et de la police a été précisé dans une circulaire de
politique criminelle commune au College des Procureurs généraux et a la Ministre de
la Justice (ci-aprés COL 4/2006) qui vise une action locale coordonnée des polices et
parquets dans | eappooehd mudtidistiplinameerepasane sur une mobilisation
des compétences de |’ ens e iElee étd efgiséeale I2@matobre conc e
2015 en se fondant sur une évaluation réalisée précédemment.? Cette circulaire vise
spécifiguement la violence dans le couple. Néanmoins, elle a été rédigée parallélement a la
COL 3/ 2006 qui vVvise |’ encodage et |  Ranalleus,i st r e me
l a logiqgue d’'intervention qui Il "ani me pewt val oi
(voirinfra,I.B.«l e champ de»)l ' évaluati on

Les objectifs globaux de politique criminelle énoncés par la COL4/2006 sont les suivants.
En premier 1|ieu, i s'agit, pour <chaque <cas dén
adéquate qui :
- Respecte, protége et reconnait la personne victime de violence, notamment
en | ui procurant toute |’information néce
| " égard de | " auteur des violenemeeet des
ses enfants ;

- Garantit également, la protection des enfants exposés a ces violences ou
victimes directes de celles-ci ;

- Affirme | e caracteére pénal ement réepréhens
des violences ;

- Respecte les droits de la personne mise en cause et oriente les mesures
prises a son égard vers la prévention de la récidive.

En second lieu, « les réactions des autorités judiciaires et policieres dans les situations

de violence doivent démontrer | 'importance qu’ e

et humainement inacceptable, de la violence dans le couple et leur résolution a lutter contre

ses diverses manifestations de maniére a inciter la population a un plus grand respect

mutuel de | 'intégrité physique®®et psychologique
L’ hy pedousgasente énoncée par la COL 4/2006 est celle-ci: «xpl us t 6t | " aut e

violence se trouve confronté au rappel ferme d

judiciaire per met de mettre un frein a cette vi
violence et de protéger la victime ».14

A cette fin, la circulaire a créé différents instruments : la formation du personnel, la
désignation de magistrats et de fonctionnaires de police de référence et la rédaction par le
procureur du Roi d’ un pl dans ledcowle tau wiveau sleuson | a Vv i

civiles et pénales des violences physiques exercées sur le conjoint ou le cohabitant par son partenaire », in Journal des
tribunaux, 2003, pp. 462-463 ; Gerd VERSHELDEN, « Slachtoffer partnergeweld krijgt bij voorkeur gezinswoning toegewezen »,
in De juristenkranten, 12 maart 2003, nr 65, p. 11 ; Didier PIRE, « Logement familial et violences conjugales » , in Revue
trimestrielle du droit familial, 3/2004, pp. 521-536.

10 Circulaire commune de la Ministre de la Justice et du Collége des Procureurs généraux relative a la politique criminelle en
matiére de violences dans le couple (col4/2006).

ULorsqu’' il est fait réZ@de@endcens da rcappgpardta, riel COLadi t de | a versio
12 Karel BERTELOOT, Salih SIVRI, Marie-Rose BROUCKER & Freddy GAZAN, « Evaluation de la circulaire commune Col 4/06
du Ministre de la Justice et du Collége des Procureurs généraux relative a la politique criminelle en matiere de violence dans le
couple: Rapport de synthése », Service de la Politique criminelle, Décembre 2009, 52p.

13 Col 4/2006, p.6.

14 Col4/2006, pp.9-10.
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arrondissement. Ce dernier doit tenir compte des possibilités de prise en charge des victimes

et des auteurs par les institutions et services publics et les associations privées, actives dans

le domaine social, psychologique, médical et judiciaire. Il doit étre concrétisé par des

protocoles de collaboration. Une consultation des différents acteurs peut avoir lieu au niveau

de Il " arrondi s s e mserertune galitique wehéredté. aPar ailleurs, ce plan

d’ arrondi sis ecompmeridre @)o un état des lieux du phénoméne dans

I " ar r on d;i2sus enveetairé des possibilités de prise en charge des victimes et des

auteurs ; 3) l es dispositions prises afin de mettr e
Il > arr ondi sphredoieétramis a@er tous les deux ans.'®

Afin de réaliser les objectifs globaux de politique, ilestt o ut ddermmabde aud acteurs
concernés une action rapide et ferme qui tienne compte du niveau de danger évalué. Il est
de ce fait, ralglicedodm tremsmetige sybtématiquement au procureur du Roi les
procés-verbaux lorsque les comportements constituent des infractions. Dans tous les cas,
une trace de | 'intervent i on® Edseitellea fonutmhnairesede d oi t
police doivent éviter, dans toute la mesure du possible que la victime doive elle-méme quitter
la résidence conjugale pour assurer sa sécurité et, le cas échéant, celle de ses enfants. |
est, enfin, particulierement recommandé de prendre des mesures permettant de garantir la
protection de Il a victime et d¥ éne prénsere évaloatione Vvi ct
de la circulaire COL4/2006 a été réalisée par le service de la politique criminelle en 2009 qui
concluait, de fagon générale a une réalisation des objectifs de la circulaire sauf pour
certaines nuances au rang desquelles la création des instruments légaux nécessaires pour
pouvoir éloigner ¥ >auteur du domicile.

()

Récemment , au sein du ressort d’" Anver s, se s
pilotes visant & la coopération multidisciplinaire en chaine dans le domaine des violences
intrafamiliales en vue de faire cesser cette violence a travers la concertation de cas. Ces
projets sont les suivants : protocole van moed (maltraitance infantile Anvers)'®, projets CO3

(Anvers)?, LINK (Limbourg) et Korte Keten (Malines). | | s’ agit d" apporter é
compl exe géré de facon indépendante par une mult
coordonnée au travers d’'un pr ©@opcetemedt; paurlésecasi ndi vi c
l es plus compl exes, l es travaill eurs deesdesect eul

| " admini stsetiréemni esehée autour d’  une table en v
fagon coordonnée et non-anonymisée aux problemes des gens, dans le respect des
compétences de chacun. L’ attention ne se focalise pas uni
mais aussi sur les problemes sous-j acents que |l a famille a a résol
renvoyé dans un échange de ping-pongd’ un service a un autre mai s
dispositif. Les parquets concernés sont parties intégrantes de ces projets et cela a un impact
sur | a fagon dont | es cas de violence intrafami
d’" approchreesauxé gauwtns du pays est a |’ étude.

15 Col 4/2006, pp.5 ss.

16 Col 4/2006, p. 10.

17 Col4/2006, pp. 18ss.

18 Karel BERTELOOT, Salih SIVRI, Marie-Rose BROUCKER, « Evaluation de la circulaire commune COL4/2006 du Ministre de
la justice et du College des procureurs généraux relative a la politique criminelle de violence dans le couple : rapport de
synthése », Service de la politique criminelle, décembre 2009, p. 49.

19 A ce sujet VoIr : https://www.law.kuleuven.be/linc/studiedagen/dialoogmomentprotocolvanmoed/;
http://www.kindermishandeling.be/website/388-www.htm|

2 https://www.provincieantwerpen.be/aanbod/dwep/dwg/geweld--en-slachtofferbeleid/CO3-project.html
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B.Les objectifs de | interdiction tempor
En vue d’  appliquer l a Convention d’'lstanbul
demande du terrain, la Belgique a adopté une loi visant a interdire temporairement| * acc és a
l a résidence de |l a part de |l a persoflp€ettsisispect é

vise a rencontrer certains objectifs (2) et depuis son entrée en vigueur, elle a été appliquée
de facon inégale en fonction des arrondissements (3).

1) L inhterdiction temporaire de résidence

L’interdiction de résidence edesl5médétdsejunen dr oi

2012%2r el atives a | '"interdiction temporaire de r ési
01.10.2012).%2 Par ailleurs, | * excet @’ une t e luheebligatos enrvertu deda
Convention d’'lstanbul. En effet, cette dernier

prendre des dispositions législatives pour que les autorités compétentes se voient
reconnaltre loemngouwoilr adi'teerud de violence domest
danger immédiat, de quitter la résidence de la victime ou de la personne en danger pour une
période de temps sufhusantedeéentdr éndedlavicimeke a ar €5
ou de la personne en danger ou de la contacter.?

En droit belge, le procureur du Roi peut dés lors ordonner une interdiction de résidence
pour 10 jours maximum a | égard d’'une personne s
sa présence représenteunemenace grave et i mmédiate pour | a s
personnes qui occupent également cette résidence (art 3 de la loi du 15 mai 2012). Cette
interdiction peut étre prolongée par déci si on d’'*upour3 mogenaxinem | a f anmn
(art 4 et 5 cette méme loi). Le non-respect de cette interdiction est érigé en infraction par la
loi du 15 juin 2012 modifiant les articles 594 et 624 du code judiciaire.

Le Coll ége des Procureurs généraux a, avec | es
adoptélaci rcul aire COL 18/ 2012 relative a | " interdi
violence domestique (ci-aprés « COL 18/2012»)dont | ' obj ectd’fi dean tnicfiipearl
questions et difficultés résultant des imprécisions ou silences de la loi du 15 mai 2012 et y
apporter des réponses » . 1 s’ agit aussi , not amment , d’ en
préciser | e rdéle des intervenants (parquet, pol
modal i tés de | eur i nt erevlesnmagisoats.des pdrquets’aagiravec, enf i n

prudence et a prendre cette mesure exceptionnel
sérieux recueillis?.

21 Loi relative a l'interdiction temporaire de résidence en cas de violence domestique, M.B. 1.10.2012.
2 |oi du 15 juin tendant a réprimer le non-respect de l'interdiction temporaire de résidence en cas de violence domestique et
modifiant les articles 594 et 627 du Code judicaire, M.B. 1.10.2012.

ZLa premiére traite de | ’interdiction temporaire de r-iespécdence en
Elles ont été publiée au moniteur belge le méme jour. Lorsgqgue nous nous référerons a la 1|oi
résidence sans précision, c’'est de |l a premiéere que nous parlerons.

2 Art52delaConvention® or donnances d’urgence d’ i nt erjdnctiortou demprotectioa.t Art 53 “Ord
% La décision relevait initialement de la compétence du juge de paix et a été transférée au juge de la famille par la loi du 30

juillet 2013 portant création d’'MB 2400.20b3)ant287et@63. | a famill e et de | ¢
% COL n°18/2012, op.cit..
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2) Lesobjectifsetenjeuxde | " i nterdiction temporaire de
En ce qui c o0 n cretenmperairé deirésitleace,dds olbjectits déclarés de la
Conventionsdht sttaabslrer | a sécurité et | a prot e

victime en garantissant que cette derniere puisse conserver son lieu de résidence. Des
mesures effectives doivent étre prises pour prévenir les formes de violence les plus
flagrantes.?’

Les travaux parlementaires nous éclairent quant a eux sur la volonté du législateur belge.

Les parlementaires sont partis des constats suivants, qui découlent des limites aux

applications de la loi de 2003 r el ati ve a | " attribution du domi
cohabitant Iégal victime de violence : en droit be | g e , rien n’'existait pou
menace dans | esquelles il n’ a p aslleuesples victimesét é c o
ne bénéficiaient d  aucune protection i mmédiate
judiciaires ne placent pas |’ aut e dWemi-meswess. mandat
(! s ' 4 deb lors, &n premier lieu, de donner une possibilité aux acteurs du monde
judiciaire d’'intervenir sur | e champ dans certai
dél ai aussi court que possible, sunes alssicdmtnrc®l «
juge du siege. On visait a placer les personnes en situation de prendre des décisions
réfléchies : la victime peut se remettre et réfl échir
mesuresau f ond, t el | e permpoeate delagotigsanceldw dornicilerfamilial ou
le dépdt de plainte. Le postulat étaitq u e s i |l es victimes déposent ra

crainte des conséquences en ce Qquissatoneerdeater
termes, de limiter la victimisation secondaire: lors des crises aigues, la victime doit le plus

souvent qguitter son environnement familier, al o
familial et peut dés lors se sentir renforcé dans son comportement. En parallele, | * obj ect i f
était de donner e tempsade téfléchir a gon éomportegnent sans que

n"opérent | es comrs@fgaenicersn ed d eiso de |l a i se so
s’ agissait, en second | ieu, de fournir aux act el
certains situations menacanteslorsqu’ une i nfraction n’a pas (encor

de réduire | e risque d'  escal ade.
Nous pouvons donc en déduire les objectifs suivants :

- Un objectif de sécurité immédiate et a long terme : mesure de protection et de
prévention de laviolencedans| e cadre d’une relation (object
col18/2012 p.5) ;

- Un objectif émancipateur : instaurer une période de décrispation qui permet de
réfl échir au calme en vue d’'une déci si on au
pénales réservées ou non aux faits ;

- Un objectif symbolique: délivrer | e message a |l a victin
dans son ensemble que la violence dans le couple est inacceptable ;

Art 50 de la Convention d’ | s269en8g 26/-276.t Rapport explicatif 88258

28 Sénat de Belgique, Doc. 5-539/4, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par Mme Faes, 11 janvier 2012;

Chambre des représentants de Belgique, DOC 53 1994/005, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par Mme
Valérie Déom, 27 avril2012; Art 50 de | a Convention d’-P5®et88267206. et Rapport expli
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- Un objectif de cohérence de la politique : compléter et renforcer la loi de 2003
relative a la violence entre partenaires.

Afin de mettre e n  ceu v
législativen” é aatc b mp a

La définition des objectifs de la mesure nous a permis de clarif i e r
a

a condui t

qui

re ces object i fcenstat Que ladisposgianl ai r e |
gnée d’ aucune dispo®ition budgét a
la |l ogique d’i

| > él aboration du dispositif d’in

est illustrée dans le triangle des acteurs (Knoepfel et al.2015) ci-dessous® :

Hypotheses d’intervention:

- Favoriser le maintien de Ia
victime dans son logement

- Interdire de fagon temporaire et
urgente l'accés a sa résidence

pour lauteur présumé de
violence domestique en cas de
danger

- Evaluer les risques de sécurité
gu'encourt la  victime au
moment de la crise (constat du
danger)

- Prévoir un accompagnement de
la victime et de l'auteur dés
I'interdiction

- Intégrer la mesure dans le cadre
politique globale de lutte contre
la violence domestique sur le
long terme

Les groupes cibles

- Personnel de police;

- Magistrats

- Médecins

- Personnels des refuges

- Secteur de l'aide aux victimes et
aux auteurs

Autorités politico-administratives:

Conseil de I'Europe;
- Le parlement fédéral
- Le Ministre de la Justice
- Le Ministre de I'Intérieur
- Le Collége des Procureurs généraux

hommes

- Les organisations internationales (ONU,

- LUlnstitut pour I'égalité des femmes et des

Hypothese causale:

La possibilité pour les

autorités

d’interdire
temporairement dans l'urgence l'acces a la résidence
commune a l'auteur (potentiel) de violence en cas de
constat de danger imminent va favoriser le maintien de
la victime dans son logement, ce qui va améliorer sa
sécurité a court terme et partant, ses capacités de
décisions raisonnées ainsi que le comportement de

Définition politique du probléme:

La question de la violence conjugale n'est
plus considérée comme une gquestion
privée. LUEtat est responsable de
I'application des droits de 'homme vis-a-
vis des personnes vivant sur leur
territoire méme de la part de personnes
privées. Il se doit donc d'assurer leur
protection méme si aucune infraction na
encore été commise. Or, de nombreuses
victimes doivent quitter leur logement
dans l'urgence dans des conditions qui
ne favorisent pas la réflexion parce
qu'elles n’y sont plus en sécurité. Elles
sont donc doublement victimes. Lauteur
présumé qui reste dans sa maison est
par ailleurs renforcé dans son
comportement. La législation existante
n‘est pas suffisante pour inverser la
tendance.

Les bénéficiaires finaux:

- Les victimes de violence
domestique

- Les auteurs de violence
domestique

- Lasociété dans son ensemble

'auteur & long terme (éviter l'escalade) et donc la

protection effective globale.

2 Col 18/2012, op.cit., p.5.

30 peter KNOEPFEL, Corinne LARUE, Frédéric VARONE, Jean-Frangois SAVARD, « Analyse et pilotage des politiques
publiques », Presses de I'Université du Québec, 2015, pp.78-83.
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3) Appl i cati on i ncéog teinporaird ele résidencetem fortttion des
arrondissements3!

A partir des données informatiques enregistrées dans la banque de données du
Collége des procureurs généraux, les analystes statistiques du ministére public ont été en
mesure d’ extorramartel othess riemfati ves aux dossiers d
résidence ouverts dans les parquets correctionnels de Belgique entre le 1° janvier 2013
et le 31 décembre 2016.

Les analystes statistiques du Mi nistere Pub
i nformations relatives -nasmoembrded! af haerdbc tdie
entrées dans les parquets correctionnels au cours de la méme période.

En effet, l a bangue de données du Coll ége de
code de prévention spécifique qui permet de sélectionner les affaires de non-respect de
l"interdiction temporaire de résidence. Les an
égal ement été en mesure d' extraire des infor ma

de ces affaires et sur les motifs de classement sans suite, situation arrétée a la date du 10
janvier 2017. Les précautions méthodologiques relatives a ces chiffres seront reprises en

annexe (annexe 1)

Les informations extraites par les analystes statistiques du ministére public sont
présentées ci-aprés sous forme de deux tableaux. Le premier présente le nombre de
dossiers d’'interdiction tempor afjawierdod3etlé si denc
31 décembre 2016. Les données sont réparties en fonction des arrondissements
judiciaires/parquets/divisions. Le second tableau traite quant a lui des infractions de non-
respect aux interdictions temporaires de résidence. Les données sont également réparties
selon les arrondissements judiciaires/parquets/divisions.

Tableau 1: Nombre de dossiers déinterdiction t
entrés dans les parquets correctionnels de Belgique entre le 1*" janvier 2013 et
| e 31 d®cembr e 2016. Donn®es pr ®sent ®e s p

arrondissement judiciaire/parquet/division (n et % en colonne).

2013 2014 2015 2016 TOTAL
0l o Lol % Jnl % [nl o [nl %

ARRONDISSEMENT D'ANVERS 4 1250 7 21,21 6 1579 8 851 25 12,69

parquet d'Anvers - division d'Anvers 3 938 7 21,21 6 1579 8 851 24 12,18

parquet d'Anvers - division de Malines 1 313 . . o . 1 051
ARRONDISSEMENT DU LIMBOURG ! 1 | . 23 6053 74 7872 97 49,24

parquet du Limbourg - division de Hasselt ! I . 6 1579 26 27,66 32 16,24

parquet du Limbourg - division de Tongres ! 1 | . 47 44,74 48 51,06 65 32,99
ARRONDISSEMENT DU BRABANT WALLON . g0 g0 .1 1,06 1 0,51
ARRONDISSEMENT DE LA FLANDRE OCCIDENTALE 7 2188 2 6,06 1 263 4 426 14 7,11
SlCette partie se base uniquement sur | ' extr acduCotlége destproture@snal yse 1 ée

généraux en date du 10 janvier 2017.
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I -~
I-I-I-I---

6,06 1

263 4 4,26

1 1,06
1 1,06

3 3939 8 2105 6 6,38

parquet de la Flandre occidentale - division de Courtrai 7 2188 2
ARRONDISSEMENT DE LA FLANDRE ORIENTALE 2 6,25

parquet de la Flandre orientale - division de Gand 2 6,25
ARRONDISSEMENT DE LIEGE 2 6,25

parquet de Liege - division de Liege 2 6,25
ARRONDISSEMENT DU LUXEMBOURG .11 33,33

parquet du Luxembourg - division d'Arlon 8 2424

parquet du Luxembourg - division de Marche-en-famenne 3 909
ARRONDISSEMENT DU HAINAUT 17 53,13 1

parquet de Mons- Tournai - division de Mons 1 313

parquet de Mons-Tournai - division de Tournai 14 43,75 12

parquet de Charleroi

6,25 1 3,03

2 526
8636 6 1579 5 5,32

[N

1,06

7,11

1,02

1,02

1,02

2 1,02
12 6,09
9 457
3 1,52
44 22,34
4 2,03
37 18,78
1,52

Source : banque de données du College des Procureurs généraux — Analystes

statistiques.

Au cours de la période comprise entre le 1¢" janvier 2013 et le 31 décembre 2016, nous
ne dénombrons que 197 dossi
module AFFNONPEN des programmes informatiques REA/TPI et MaCH.

er s

d’interdiction

La répartition des dossiers par division laisse apparaitre de grandes différences entre

les parquets correctionnels. A cet égard,
de |l a division de Tournai

de Mons, le procureur du Roiad e mb| ée

f

l es chiffres de | ' ar
sont particuli éremen
ait r e boasr»cchifiees dedau e | e s

l

division de Tournai étaient dus a la sensibilisatonetal " acti on du magi str at
de la section « famille jeunesse » . Le parquet de Limbourg n’ a
d’"interdiction temporaire de redheni mbeanpuédtrej us qu’ ¢
remar queé. Le ressort d’" Anvers, dans | equel | es
chaine sont en cour s, applique | 7interdiction
proportion que les autres arrondissements. Les arrondissements ou divisions qui ne sont
pas renseignés sont ceux ou aucune interdict
encodée.

Tableau 2 : Nombre dbéaf f aiersepsecde dndamt er di cti on

de résidence entrés dans les parquets correctionnels de Belgique entre le 1¢
Donn®es pr ®sent
par arrondissement judiciaire/parquet/division (n et % en colonne).

janvier 2013 et | e 31 d®cembr e

2013

2014

2016.

2015

2016 TOTAL

ARRONDISSEMENT D'ANVERS
parquet d'Anvers - division d'Anvers
parquet d'Anvers - division de Malines

ARRONDISSEMENT DU LIMBOURG

1

2 20,00 2 14,29
2 2000 2 14,29

7,14

3

36,36
27,27

9,09
18,18

1 1111
1 1111

6 66,67

9
8
1
9

20,45
18,18

2,27
20,45
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parquet du Limbourg - division de Hasselt 2 2222 2 455
parquet du Limbourg - division de Tongres . .1 714 2 18,18 4 4444 7 15091
ARRONDISSEMENT DE BRUXELLES . .5 3571 3 2727 1 11,11 9 2045
parquet de Bruxelles . .5 3571 3 2727 1 11,11 9 2045
ARRONDISSEMENT DE LOUVAIN 1 9,09 1 2,27
ARRONDISSEMENT DE LA FLANDRE OCCIDENTALE 1 10,00 1 2,27
parquet de la Flandre occidentale - division de Courtrai 1 10,00 1 227
ARRONDISSEMENT DE LA FLANDRE ORIENTALE 2 20,00 2 1429 1 9,09 1 11,11 6 13,64
parquet de la Flandre orientale - division de Gand 1 714 1 9,09 . 2 455
parquet de la Flandre orientale - division de Termonde 2 2000 1 724 . .1 11121 4 9,09
ARRONDISSEMENT DE LIEGE 2 20,00 1 7,14 3 6,82
parquet de Liege - division de Liege 1 10,00 1 227
parquet de Liege - division de Verviers 1 1000 1 7,14 2 455
ARRONDISSEMENT DE NAMUR 1 10,00 1 2,27
parquet de Namur - division de Namur 1 10,00 1 227
ARRONDISSEMENT DU HAINAUT 2 20,00 3 21,43 5 11,36
parquet de Mons-Tournai - division de Mons 1 10,00 1 227
parquet de Mons-Tournai - division de Tournai . .3 2143 3 6,82
parquet de Charleroi 1 10,00 1 227

Source : banque de données du Collége des Procureurs généraux — Analystes
statistiques.

Entre le 1° janvier 2013 et le 31 décembre 2016, 44 affaires de non-respect
d’ i nt eterdporaire deaésidence ont été encodées dans le systeme informatique des
parquets correctionnels REA/TPI (et MaCH).

Il est intéressant de constater que certaines divisions reprises dans le tableau 2 relatif

auxcasdenonr espect de |’ iraireé derédidecce nedigurert pasigaas le

tableau 1 qui recensait | es dossiers d’'interdic
Pour |l es 44 affaires du tableau 2-lesssonus pouv
classées sans suite a | méesdlalOganviere201l taredis gue@ ct i on
dossiers sont dans |’ état d’ avancement ‘citatic

Parmi les 25 dossiers classés sans suite au 10 janvier 2017 nous relevons les motifs
suivants :

- Motifs techniques : absence d’infractiinguffisaftes (4af f ai r e
affaires), désistement de plainte (1 affaire), auteur(s) inconnu(s) (1 affaire).

- Mot i f s d’ o pifuationt régnlariséé ¢8 affaires), autres priorités (3
affaires), conséquences disproportionnées-trouble social (3 affaires), faits occasionnels-
circonstances spécifiques (1 affaire), infraction a caractere relationnel (1 affaire).

13
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C. Les contextes législatif et organisationnel des parquets en évolution

Dans le présent chapitre, il convient en premier lieu de faire référence a la loi du
30 juillet 2013 portant création d'un tribunal de la famille et de la jeunesse® (articles 265 a
268), qui transfére la compétence de connaitre de l'interdiction temporaire de résidence
attribuée au juge de paix au tribunal de la famille. Conformément aux travaux
parlementaires, cette modification de compétence procéde du constat selon lequel la
matiere du droit de la famille est transférée, dans sa totalité, au tribunal de la famille et
partant, d e un eemaniéncent sles la 1bi éelatve a l'interdiction temporaire de
résidence®,

Cette modification de compétence produit un certain nombre d'effets susceptibles
d'avoir une influence sur l'application de l'interdiction temporaire de résidence par les
magistrats de parquet :

- Alors que les justices de paix se situent au niveau du canton, le tribunal de la
famille est une subdivision du tribunal de premiére instance et est organisé au
niveau de l'arrondissement judiciaire. D'un point de vue pratique, cette
organisation a pour conséquence que, géographiguement, le tribunal de la
famille se situe au centre de l'arrondissement judiciaire et qu'il est devenu
moins fastidieux, pour les magistrats du ministére public, d'assister a une
audience. Dans plusieurs arrondissements, le tribunal de la famille et le parquet
se partagent le méme batiment. En outre, le magistrat ne doit plus vérifier quel
canton et, partant, quelle justice de paix est compétent(e) pour connaitre de
I'affaire, puisque, pour I'ensemble de l'arrondissement judiciaire, il s'agit du
tribunal de la famille.

- Alors gque les justices de paix constituent une matiére inconnue pour les
magistrats de parquet, tel n'est pas le cas pour le tribunal de la famille. Les
magistrats du ministére public ne sont pas familiarisés avec les compétences
des justices de paix, qui sont de nature civile. Cependant, la loi portant création
d'un tribunal de la famille et de la jeunesse prévoit une compétence d'avis
générale, bien que facultative, pour le ministére public et attribue, a maints
égards, un role actif a celui-ci. Il va de soi que ces prérogatives favorisent

l'initiation du magistrat au tribunal de la famille.

- Le tribunal de la famille ouvre un seul dossier regroupant tous les actions
introduites entre les parties qui soit ont un enfant mineur ensemble, soit sont ou
étaient mariés, soit sont ou étaient cohabitants Iégaux3*. Un tel rassemblement
des requétes relatives a la famille permet, des lors, au tribunal de la famille
d'avoir un apercu beaucoup plus complet de la situation familiale que le juge de
paix par le passé.

32 Loi du 30 juillet 2013 portant création d'un tribunal de la famille et de la jeunesse, M.B. du 27 septembre 2013.
% Doc. parl., Sénat, n° 5-1189/5, p. 25.
34 Article 725bis du Code judiciaire.

14
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En deuxiéme lieu, il convient de souligner linfluence que la taille® du parquet et la
politigue menée par le procureur du Roi ont sur I'application de l'interdiction temporaire de
résidence.

La circulaire COL 4/2006 dispose qu'au travers de l'organisation de ses dossiers, le
procureur du Roi doitviser«un €échange d’informations et
les magistrats traitant les violences dans le couple et les magistrats chargés de la
protection de la jeunesse »% Bien que chaque procureur du Roi soit responsable de
| " exécution de cette directive, il est a
influencer le traitement du dossier de violence dans le couple et donc aussi I'application
de linterdiction temporaire de résidence dans le cadre de ces dossiers. Par exemple,
dans certains arrondissements, les affaires de violences intrafamiliales, de jeunesse et les
affaires civiles sont traitées par la méme section. A l'instar de la centralisation du tribunal
de la famille, la centralisation du droit de la famille au sein d'une seule section d'un
parquet permet de se forger une idée plus compléte de la situation familiale. En effet,
cette centralisation facilite | 'échange
bien que titulaires de dossiers différents, sont impliqués dans une méme affaire familiale.

% Par « taille du parquet », il y a lieu d'entendre le nombre de dossiers traités.
3 Circulaire COL 4/2006, p. 19.
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Il.La d®l i mitation et | a description du chanm

En vue de délimiter IB) ncthsa mpl Iden sl ' téowapellea’t a mor d
était la demande (A). Ces deux éléments nous permettrons de préciser le guestionnement
évaluatif (C).

A.La demande d’ évaluati on

La circulaire COL 18/2012 prévoit la réalisat
procureurs généraux. A cet effet, il était prévu que le groupe det r avai | qgui I ' a
transmette au Ministre de la Justice et au Collége des procureurs généraux toute suggestion
utile pour la modifier ou la compléter>” Un nouveau r és e &umindité eontreer t i s e
les personnes » ayant été créé au sein du College des procureurs générauy, il a repris les
travaux confiés jusqu'alors au groupe de travai
18/2012.

Y

Se réf érant a «ce di spositif d’ évaluati on, | a
Collége, par email du 9 juillet 2015, a procéder a cette évaluation, « (...) afin d'évaluer un peu
plus en détail la pratique de linterdiction temporaire, en fonction de corrections et de
modifications législatives éventuelles. 1l convient plus particulierement d'analyser les
éléments a l'origine de l'application trés limitée et les difficultés rencontrées sur le terrain par
les magistrats. » (traduction libre).

Par ailleurs, | " exposé d’'orientation politiaqu
affirme que « ( ..1)201R etdu 1b join 2012cerontlaibisi adaptées afin que

| "interdiction temporaire de résidence pour | es
pui sse étre appliquée et maintenue de mani ere ef
sur leterrain et l es facteurs de swucces critiqgues

évaluation ».38

La demande vise donc a évaluer | 6 exp®r i ence des magi strat.
déinterdictionqguie p®&smatetncai t d’ expliquer une
proposant éventuellement des adaptations législatives).

B.Le champ de | éevaluation

Au regard de | a demande d’ évaluation et de |
d’interdiction de rési dence, nous pouvons dél in
suit :

- L’ objne’cetsitf pas d’' évaldweerl 'liant pedti ichéoome de r €
gu’'instrument de politique de lutte contre | a vi
utilisés par |l es décideurs ne r essdapertinpnees du ¢
signifie évaluer dans quelle mesure | es objectif
SCirculaire commune de |la Ministre de |l a Justice, de |l a Ministre

| ' i mtioretengbaraire de résidence en cas de violence domestique (Col18/2012), p. 38.
% Chambre des représentants, «kExposé d’ orientation pol i b (Dgcusé 0020/018Mi7moventbree de | a
2014, p.19.

16



Evaluation du dispositif d’interdiction temporaire de résidence — 29 juin 2017

probléemes identifiés® Not re but i ci n'est pas d’' évaluer S i
bonne facon de répondre aux questions soulevées mais bien de voir ce qui, dans le dispositif

législatif et réglementaire existant pose question en pratiqgque et p o
résidence est si peu appliquée.

- L’ évalwiage oln" ensemble du dispositif d’interd,
relative. En effet, en évaluant |’ application de | a
toute disposition utile, le Collége peut étre amené a formuler des suggestions concernant la

loi elle-méme, la circulaire ne pouvant se concevoir sans la loi.

- L' éval gatnear e dans | es mesures de pol itigl
procureurs généraux en matiére de violence intrafamiliale. De fait,la demande d’ éval u
ainsi que les termes de la loi et de la circulaire se réferent a de la violence domestique
(huiselijk gewel d). Toutefoi s, il nous semble qt
les pratiques relatives a la violence intrafamiliale en général.

En effet, l es objectifs qui ont condusotas- a | ' ad
tend, |l i nsérent <clairement comme une mesure de
ne peut se concevoir de facon autonome. L' énoncé de |l a | oi se réef

domestique mais la lecture des travaux parlementaires etlech a mp d ' teompde laioicoat

une portée plus large.*° La circulaire COL 18/2012 spécifie dés son premier paragraphe que

cette loi vise a «renforcer la lutte contre la violence intrafamiliale » définie dans la
COL3/2006,** e t détaille pl us | oition de dasloi dand divierses é s d’' a
circonstances. Elle rappelle que les acteurs doivent appliquer ces dispositions « dans le

méme esprit que celui préconisé par la COL4/2006 » mé me s ' i | |l > on ne se t
une situation de violence dans le couple.*?43

L’ duatonadoncportétsur | 6exp®rience des magistrats de
derésidence en tant qupblitigeetcnimimalerde lutte €ontre la violence
intrafamiliale.

C. Le questionnement évaluatif et le critére de jugement

Auregarddesentret i ens et recherches exploratoires me]
utilisation des <criteéeres | es pl us cignceaiohpact)i onnel s
s ' aait &aine. En effet, en raison du peu de matériel disponible en vue de fournir des
données qualitatives ou quantitatives, la réponse aux questions posées risquait simplement
d’' étree dispositif n'est pas oui peuvuesappg!l égqakuat
permettai ent pas non plus de rencontr euedppliaatami t i on
optimale du dispositif par les acteurs et donc a poser la question du « comment ? ».

3% DELECLUSE Jean-Luc (directeur de publication), «Le petit furet de |’ évaluation-PasGui de prat
de Calais », http://www.nordpasdecalais.fr/upload/docs/application/pdf/2012-07/petit_furet 2.pdf, p.16 et p.96.

11 s’ agit de |l a menace de |l a part d’une personne majeure pour | a
résidence. Voir aussi, Sénat de Belgique, DOC 5-539/4.

41 Circulaire col 3/2006 du Collékged es procureurs généraux prés |les cours d’ appel sur
et de |l a maltraitance d'enfants extrafamiliale, I i deretléesf i cati on
parquets, p.4« Est considérée comme violence intrafamiliale, toute forme de violence physique, sexuelle, psychique ou
économique entre membres d’ une méme famille, qguel gue soit |l eur ac
42 Col 18/2012,0p.cit., pp. 11-1 5. Le dispositif d’int er dappglique pasuniguementen@asdee de 1 ési
violence dans le couple : il peut égal ement s’ appbhvigsede amidersurcasodedvastemdant

43 En vertu de la circulaire précitée, doit étre considérée comme violence dans le couple, « toute forme de violence physique,
sexuelle, psychique ou économique entre des époux ou personnes cohabitant ou ayant cohabité et entretenant ou ayant
entretenu une relation affective et sexuelle durable » ( col 4/2006 p.5).
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De plus, nous avons vu plus haut que le dispositif que nous souhaitions évaluer a été
concu, dés le départ, comme un instrument permettant de répondre aux objectifs de la
politique de lutte contre la violence dans le couple, en vue de combler des vides permettant

d’" assurer | a cohér e nlesenormesg existantes Il ysait, | ttioqpu eaddeétabor d
compléter et de renforcer la loi de 2003 ; ensuite, a appliquer les dispositions de la circulaire
COL 18/ 2012 dans | " esprit de la circulaire coO

compétence au juge de paix, puis au juge de la famille, avait notamment pour objectif une
meilleure cohérence dans le traitement des cas relatifs & une méme famille.

Nous avons deées |l ors décidé de pr opmomestuatilisan crit
mais qui permettait a la fois de répondre a la logique qui a présidé a son adoption et de
fournir aux décideurs des informations sur le dispositif évalué : la cohérence.

Le critére de cohérence externe signifie évaluer dans quelle mesure les objectifs de
l i ntervention sont cohérents avesquimeragisseites aut
avec elles** Dans notreagiats, ddrdc Isdcdogéveack ulesr mesures
déinterdiction de r ®si dence avec | a viglemdei t i que
intrafamiliale — a savoir : Dans quelle mesure les objectifs de l'intervention (interdiction de
résidence) sont-ils cohérents avec ceux des autres interventions publiques (la politique
criminelle de lutte contre la violence intrafamiliale) qui interagissent avec elle? | | s’ agit,
fait, d’' a n-waluy quele dispositif @ppoutesa la politique de lutte contre la violence
entre partenaires.

Au regard de ce critére, nous avons proposé une question de recherche et plusieurs
sous-questions énoncées ci-dessous. La méthodologie que nous avons proposé nous a
permisd’ obtenir des réponses a ces questions.

A quelles conditions la mise en T uvr e du di sposi tif dointerd
permet-elle de lutter contre la violence intrafamiliale?

1° Quelleplus-val ue peut apporter | "interdiction temp
lutte contre la violence entre partenaires ?

2° Les moyens (temporels, réglementaires, procéduriers, financiers, en personnels) mis a
di sposition des intervenants pour -ilseatiéfjuats pourer | ' i 1
un dispositif qui se veut temporaire ?

3° L’interdiction t fourmit-elle an insscumehe quirpérmdttal @n c e
intervenants de briser le cycle de la violence ?

4° L'interdiction t e mjalelaVvictinee dahe lesrcanditiors@auc e pl ac
prendre elle-méme les décisions qui la concerne ?

“Y«Le petit fur estopdtgple’ éval uati on
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lll.La méthodologie utilisée

Dans lapartieci-d es sou s, nous explicitons tout d’  abord
la collecte et de | (A)a Naud géfinissond eerssuited lesn aorcepts
théoriques que nous avons jugeés utiles de mobiliser au cours de cette analyse (B).

A. Lacollecteet | ' aesadniyésse

En vue de répondre a |l a question d’” évaluation
mét hode d’ anal yse nous per mettant (1)d Diférente r ner I
intervenants sont intervenus dans le processus (2). Les données ont été collectées en
différentes phases selon différentes méthodes (3).

1) Quel l e méthode d’ anal yse

Nous avons wutilisé une mét hodthéord arcndea» nyase q Ui
simplifiée de fagon a tenir compte des exigences de terrain des chercheurs.

En effet, cette méthode est pertinente pour répondre a toute question qui vise a
comprendre les acteurs, en partant de la fagcon dont ils vivent et appréhendent ce qui leur
arrive® L’ i nt ér ét étdbodet st mqued comima pant gesdéparplese n
premiers épisodes de collecte de données et se poursuit dans un processus de validation qui
consiste a revenir constamment soit aux données déja collectées, soit a de nouvelles
données. On réalise en alternance les épisodes de col | ect e et d’" anal yse d
L'’attention portée a ce guidécéuwe» des poidtsi detvieer r ai n
inédits.*® Réalisée au fil des collectes, cette analyse draine, avec des résultats temporaires,
de nouvelles questions qui orientent les collectes suivantes. Au fur et a mesure, le chercheur
se pose des questions de plus en plus précises.*’

Le but de | a méthode est d’'identifier |l es poir
points de frictions, les désaccords, voire les conflits ; ceq u i per met d’"insister s
situation differe d’un endroit, d’un moment ou
d’'exposer |l e contexte et |l es conditions® de vari a

A cet effet, ltrétiens semivdibettis ont éésretranscrits et étiquetés dans
des fiches®, ce qui a permis de les articuler entre elles. Une premiere analyse a été
présent ée a | " équi per éde alc odar coripimdlitd conte des
personnes » en décembre 2016 apreés avoir réalisé | ensembl e

analyse partielle provisoire a été rédigée a destination des participants au focus groupe du
23 mars 2017 qui visait a en approfondir certains aspects (voir infra, point lll.A. 3).

“Christophe LEJEUNE, “Manuel d'sanmpyse guadebaedkels p20. adal yser san
“Luc ALBARELLO, *“ Appr edeBoeok 2G12, pptl@7¢rl@8h er , éd.

47 Christophe LEJEUNE, op. cit,. p.29.

48 Christophe LEJEUNE, op.cit. pp.124-132

“Voiracesujet,Jean-Cl aude KAUFMAN, *“ L’ ent rArankQolindlimpr éhensi f”, éd.
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2) Qui?
Leschercheurs:Ilsabel | e Lecl ercq, dans un premier temps
finalisation du point 3) b)), remplacée par Pieter Moyaert, conseillers stratégiques pour le
service d’appui du ministeére e avbecl Madé DeeRne, concer

coordinatrice principale du réseau « criminalité contre les personnes.

L’ équi pe de créseaud driminatité contre lesypersonnes » a joué le role de

« groupe de pilotage » g U i accompagne | e processus d’' &gvaluati
au College des procureurs généraux a deudieuf i ns d
|l es débats concernant | e processus d’ évaluation

Ainsi, le groupe de pilotage a traité de cette évaluation lors de 4 réunions :

- le 30 septembre 2015 et le 20 janvier 2016 : le projet méthodologique a été
présenté et approuvé par |’ équipe de coor di
guant au type de personnes a interroger ont été faites.

- le 9 décembre 2016 : une premiére analyse des entretiens réalisés (voir point 3)
b) a été présentée a | équipe de coordina-
guant a la suite du processus.

- Un projet de rapport final a été présenté & | > équi pe d&3kcmaor di nat
2017 : il sdagpséaéent er dnnéesrcalléctées et del débattral
des propositions de recommandations qui ont été intégrées a la version finale du
rapport.

3) Quelles données ?

Une littérature abondante est disponible sur la matiére, qui a déja permis de formuler des
hypotheéses.

Différents colloques ont également eu lieu sur cette question.

Les données quantitatives existent mais témoi g n e nt apglicatiam eénégale de la
mesuresur | ' ensembl e suprapdnel.BB)i t oire (voir

Nous avions donc besoin de données qualitatives permettant de mettre en relief ces
données au regard de la pratique des magistrats. A cette fin, nous avons collecté des
données en 3 étapes.

a) Journée d’étude 23 mai 2016 : méthode « boule de neige »

La premiére initiative aeulieulorsde | a j our né e iblénées mtchfamilglesr | es
organisée le 23 mai 2016 par le réseau « criminalité contre les personnes ». Une partie de la
journée était allouée a | a question de | ’interd
objectifs d ' i nf ®s padicipants de I' e inxcte du processudeleuf éval ua
donner |l a possibiliteé de s’exprimer sur |l a mesur

En premier lieu, en vue de préparer la journée de réflexion sur les violences
intrafamiliales un mini-questionnaire a été envoyé aux parquets par l "inte
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parquets généraux af i n ganticipativement & @ oéunioe. iEnsuitel e s d o n

trois point-de-vues différents sur | ’"interdi césdntésnl)t empor
un magistrat favorable ala mesure ;2)un magi str at ne;3)unaeprgsentagtuant p
de | ' aPRrdxik spécialisée dans le traitement des auteurs de violences conjugales qui a

apporté des témoignages. Enfin, une mét hode d’ ani mati omouldde r éuni
neige»aétéappl i gquée afin de récolter |’ avispare |’ ens
les détails de la méthode voir annexe 2). L' ensembl e des avis émi s nous
|l e guide d’entretien nécessaire a | ' étape suivan

b) Entretiens semi-directifs aupres de magistrats et policiers de terrain

En se basant notamment sur | * ensembl e des infodamatilorks apd
précédente, un guide en vue de mener des entretiens semi-directifs avec les professionnels
concernés a été rédigé (voir annexe 3). L e ¢ h o tretiendsemi-directifs a été fait car
cette méthode permet une plus grande liberté de parole que lors des discussions de groupe.

Ell e per met égal ement d’ ent en dt lees abjectifs d@ rcasu ment ai
entretiens étaient d* anal y s er ueavec phaqud pemnsahree interrogée sa pratique/

non pratigqgue en matiere d’'interdictiodelutee r ési d
contre la violence intrafamiliale. | | s’ agissait d’"un guide vVvisant @

qui devait évoluer en fonction de la fagon dont il se déroulait et non pas de questions a poser
mécaniquement. Par ailleurs, le guide a évolué au fur et & mesure des entretiens lorsque

[ "utilité en était démontreée.

Afin d’' attei ndea el 'l ian feocagaaensaititiéra interroger un échantillon

de personnes représentant | "ensemble des arronc
avons interrogés des magistrats de paagragaudet qui
résidence et des magistrats de parquet qui n e | " avaient . Moassavopsr at i g u €

également choisi des substituts spécialisés dans les matiéres familiales mais nous avons
aussi souhaité aborder la question de la pratique des magistrats non spécialisés, et plus
spécifiguement des magistrats de garde. En effet, les magistrats de garde se trouvent
fréquemment en contact avec des situations de violence intrafamiliale et ce sont eux qui
doivent prendre des décisions dansd’li rutregesrnaceger |
magistrats non spécialisés dans la matiére. Nous avons ensuite rencontré plusieurs
procureurs qui ménent une politique criminelle dans laquelle ils ne préconisent pas d utiliser

|l "interdiction de résidence. E n favions ,interp@éudes ¢ o mp | ¢
magistrats du si eége (tri bunal de | a famille) qui ont d
résidence. Nous avons <compl été | ' échantded polwiars dear des
référence en matiére de violence intrafamiliale. Sur | ' ensembl e des personn
nous avons veillé a couvrir |l "ensemble des arr

dessous indique les personnes que nous avons interrogées et les caractéristiques qui les
concernent.

50 Luc ALBARELLO, op.cit., p.87.
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Substitut  (magistrat de Halle Vilvorde Non
référence)

Substitut  (magistrat de Limbourg Oui
référence)

Substitut (magistrat de Liege Non
référence)

Procureur du Roi Bruxelles Non

Procureur du Roi Liege Non

Substitut (non spécialisé) Charleroi Non
Ccama Nw
Substitut (Non spécialisé) Gand Non
© bwamwaon N
policier Bruxelles Non
Cpower  umows  ow
policier Anvers Oui
| gevbinadelmmie  Toma 0w
Juge tribunal de la famille Tongres Oui
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c) 23 mars 2017 : Méthode « focus groupe »

Le 23 mars 2017, les chercheurs ont réuni un groupe pour chaque langue nationale
selon la méthode du « focus groupe » e n apprefondir’ certains constats issus des
entretiens demi-directifs, de confronter la réalité des magistratsac el | e d’' audtdees act e
réfléchir a des propositions concrétes. Une analyse intermédiaire a été envoyée aux
personnes invitées en vue de préparer cette réunion.

Unegri | | e d’ facusagroyps eompbraat 6 questions a été préparée. Celle-ci se
trouve en annexe 4.

En vue d’ assurer une représentation équilibré
ceux-ci a été décidée aprés discussion avec le groupe de pilotage. Chaque groupe
comportait 6 magistrats, dont certains o n t appligué s onude eésidencd éti nt er d

d’ auneed ' ont ufeaen coanpigsdnceqde cause. En fonction de ce qui était
ressorti des entretiens, nous avons choisi de reprendre les mémes personnes que les
personnes interrogées ou non. Nous avons a nouveau veillé a ne pas nous limiter & des
magistrats spécialisés en violence intrafamiliale.

Chaque groupe comportait également au moins deux membres de la police locale, étant

donné |l e ré6le fondamental qu’'ils ont dans | ’'inte

Nous avons ensuite invité des personnes du secteur de |’ ai
victimes.Les structure organisationnelles n’étant pa
|l es deux groupes n’' étaient pas exactement | es mé

Pour ce qui concerne la Flandre, deux personnes travaillant dans un CAW ont été
désignées. De s intervenants participants auxdéjprojets
largement représentés, afin de favoriser la diversité des visions, la derniére place au sein du
groupe de travail a été proposée a un représentant actif dans un projet local a destination
des auteurs de violence intrafamiliale, originaire du ressort de Gand.

Pour ce qui concer Rraxis] agWal $ oméc¢eypd " Gdsblraiten
violence conjugale, et le pble de ressources spécialisées en violences conjugales et
intrafamiliales dans | e q u e | el | e stilemansasgo@és aun travauxeRod couvrir

également la région Bruxelloise, une personne travaillant dans une association bruxelloise a
été conviée au titre de | ’ a iwdvietimas.

Le tableau ci-dessous indique la composition des deux groupes que nous avons réunis.

Magistrat spécialisé (Bruxelles) Referentie magistraat (Antwerpen)
Magistrat spécialisé (Tournai) Referentie magistraat (Leuven)
Magistrat spécialisé (Luxembourg) Referentie magistraat (Limburg)
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Magistrat de garde (Charleroi) Wachtmagistraat (Brugge)

Magistrat de garde (Lieége) Magistraat (Gent)

Magistrat de garde (Namur)

Police locale (BW) Lokale Politie (Antwerpen)

Police locale (Bxl) Lokale Politie (Limburg)

Accueil des victimes Slachtofferonthaal

Aide aux victimes (association Bxl) CAW

Asbl Praxis Dader gericht project IFG (resort Gent)
Pole de ressources RW (CVFE) CAW

B. Les concepts mobilisés

Lors de | ' an aeb, plssieursccenseptslsont mobilisés : I | ds'ad@ir td,, de |
notion de cycle de la violence conjugale (1), et de la victimisation secondaire (2), ensuite du
c 0 n ¢ egmpoweatment (3) et enfin, de la notion du culture organisationnelle (4).

1) Le «cycle de la violence conjugale » (L. WALKER)

Nous avons vu que la COL 4/ 2006 é met | " hypothése qu’une
|l "autorité va mettre un frein a | ’'engrenage du
conjugale est par aill edelasircuirep!| i ci té dans | ' anne

La notion de cycle de la violence conjugale a été introduite en 1979 par Lenor
WALKER.®! | | s'agi't d’ un model e qui per met d appr
«continue» de |l a violence conjugal e et idhisationplei quer

cycle est désormais bien connu et utilisé comme instrument de travail par tous les acteurs
concernés partout dans le monde.

51 Lenor WALKER, « The Battered Woman », éd. Harper & Row Publishers, NY, 1980.
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Phase 1 : Climat de tension

Tension du conjoint. Far aes paroles et
attitudes, il installe un climat de tension & la
maigon. Il prétexte la soi-dizsant incomp &ence de
la femme.

Peur de la conjointe. Elle doute d'elle-mém e,
Elle apeur de déplaire et defaire des erreurs,
kEIIE est anxieuse et p aralysée,

S
. A .
Phase 4 : Lune de miel Phase 2 : Crise
Rém ission du conjoint. Il exprime des Agression du conjoint. N'ayant p as
reqrets et promet de ne pas recommencer. | | obtenu les résultats attendus, il pose un
Il devient affectueuw et attentionné. acte de violence paychologique, verbale,
Espoir de la conjointe. Elle croit que physique, e, Il « éclate =,
[‘homme peut changer, il est désorm aiz Colére et tristesse de la conjointe.
tellement agréable... Elle est humiliée, désespérée, outragée,
\ ) kdému:ulie, ete, )
f \

Phase 3 : Justification

Invalidation du conjoint Il invalide et
minimise son comportement. Il se
déresponaabilise et accuse 23 conjointe

« I'étaig stressé! = « Sty m'avais ecoutél =,
Responsabilisation de la conjointe. Elle a=
sent responsable des gestes posés 4 son endroit,
Elle se dit que si elle chang g, |a wviolen ce cessera;
% 1| apeut-&tre raison, Cest moi qui ne
comprends rien =, < Yexag ére, 1& 3008 trop
sensible =, Fus le cyele se répéte, plus lafemme
ge per;oit comm e incom pétente et se
krespn:nnsahilise de la valence du conjaint,

Source
http://www.eoliaforse.fr/ViolencesConjugales/le cycle de la violence conjugale et ses consquences.html

Selon sa théorie, le processus se déroule en trois phases, que la plupart des praticiens
actuels ont développées en 4 phases décomposant les 2 derniéres. Le cycle commence par
une tension forte dans la communication entre les conjoints, qui aboutit & une deuxiéme
phase caractérisée par une explosion de violence. Puis vient une période de réconciliation
pendant laguelle l'agresseur s'excuse et fait des promesses de changement qui persuadent
la victime de rester dans la relation. S'ensuit une phase d'apaisement (dite "lune de miel"
selon L. WALKER) avant qu'un nouveau cycle ne redémarre. Les cycles se répétent ensuite
avec des périodes d'apaisement de plus en plus réduites alors que les crises augmentent en
intensité. La fin du cycle peut aboutir notamment au retrait total de la victime de la relation,
ou, dans certains cas extrémes, a la mort. Le cycle de la violence a une vocation
essentiellement descriptive du processus.

L”"annexe de |l a circulaire concl ut ceqquipeutlsea néces

faire par une prise de conscience qui peut (rarement) étre spontanée, le plus souvent induite
dans lecadred” une guidance ou traitement appropr.i

sociales et économiqgues ( dé p esndable mouve ya pertthéncel ' i nt er

aupres de | a victi mempewermene(ranmél ido raaitdieonetded’| ’

de |l a confiance en soi), ell e s’impose natur el
| " égard de | " auteur qui, dans un contexte profe:c
d’ agir et apprendra a métabol i seroutenhsedéfasantci al e me
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des stéréotypes alimentant le laisser-passer qu’ i | s'octroie a | égar

malmener. »°?
2) La victimisation secondaire (M. SYMONDS)

Un des objectifs clairement affiché, tant de la politique criminelle en matiere de violence
dans | e couple que du dispositif wvisant a | ’"int
la victimisation secondaire.

Le processus de victimisation secondaire a été décrit en 1980 par Martin SYMONDS, la
premiére a démontrer que les réactions professionnelles mais insensibles pouvaient
accroitre | e traumatisme et | a douleur de |l a Vvi (
sans considérer adéquatement leurs besoins serait dés lors improductive puisque
|l "ignorance des bedanole systemd desjustice pEnale mrdrainerait une
seconde victimisation.®® Selon elle, la blessure secondaire est méme souvent plus nuisible,
du point de vue psychologique, que le traumatisme lui-mé me et qu’ el l e rend I’
syndrome du choc post-traumatique plus probable.>*

L’intervention des acteurs du systeéme judiciai
personnes aux prises avec la violence exercée par leur conjoint. Parmi les cas mis en avant,
certains consideéer ent ellg veprésante lepseul mayanipoue certaineg mi n
victimes d"  acquérir du contrdéle et du pouvoir,
contrble par un autre. La conséguence la plus grave de cette double victimisation est que les
victimes peuvent hésiter ar ecour i r de nouveau ou pour l a pr e
judiciaire, mé me Si el l es ¥nt besoin d’'aide et d

3) La n o tmpowermerit (J.-L. GENARD)

En synthétisant les modéles que nous avons décrits, la meilleure facon de limiter la

victimi sati on secondaire est dés lors de donner (I
controéle sur l eur vie de facon a briser l e cy
temporaire de résidence serait un des moyens ¢
contrdle.

J.L. GENARD nous pampbwerment®dlamasnodtei amdde de | ' é
role de | ' Et at dans nos soci ét és. En effet, sel c
basent sur des présupposés anthropologiques qui prétent aux acteurs des capacités et

~

compétences qu’'ils sont censés détenir, a moins
des st r aemnpogernemst sidlles leur font défaut ou sont insuffisantes. Son hypothése
est que les comportements attendus du citoyen ont évolué de catégories prédéfinies

52 Col 4/2006, pp.32-34
5 Jo-Ann WEMMERS & Katie CYR, « Les besoins des victimes dans le systéme de justice criminelle », in CICC, septembre

2006, pp ;7 ss.
S FremaENGEL,«Vi ct i mes d’ a:aumeéntervention professierinale », in Criminologie, vol23, n°2, 1990, pp.13-14.
% Danielle LABERGE & Sonia GAUTHIER, «xEntre | es attentes face a | a jurdfieonari sation

partir d’'une étude sur | e traitement »jinCdminologe,vol.e83, d°2 (R00® app.37e s de | a
38.

56 GEmpowerment is the ability of individuals to gain control socially, politically, economically and psychologically through (1)

access to information, knowledge and skills; (2) decision-making; and (3) individual self efficacy, community participation, and

perceived control. In other words, it is a process of change by which individuals or groups with little or no power gain the power

and ability to make choices that affect their lives.” Hedayatallah Nikkah et Maarof Redzuan, cité dans J.-L. GENARD, , « De la

capaci t €, de | a empomerténenceepdrséti |’ ant hr oxpiolPobtigue et Sariété, vob32,m°a,r t i ci pat i
2013, p. 51.
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d’"individus capables et auxquels seuls on recont
la fois « capable » et « compétent », mais dans le méme temps « fragile », « vulnérable »,

potentiellement « souffrant », tout en étant toujours aussi « résilient » ca-dieescapable

de se prendre ou reprendre en mai n, de se res
| " exi stence. La capacité apparait dés | ors comr
fluctuante, qui peutgrandrou se r étr écir, qui peut s’ enrichir
s'activer ou s e désactiver, par exempl e |l or sq

affaiblissement de ses «p o u v 0 i r s Celté dingension dynamique de la capacité est au
c ceu r  a anglais d'empowerment.>

Or, selon J.-L. GENARD, «l " aut onomi e ne peut se penser sans
aux ressources qui rendent son exercice crédible, et sans que demeure clairement ouverte
une possibilité de dire non ». En effet, dans les échanges dissymétriques, les ressources se

trouvent a ce point i négal ement réparties que,
| " engagement est émi nemment p r o b l-lésoppdrtér cette . Comn
surcharge de responsabilités, enparti cul i er | or squ’ i | ne posseéede pe¢

faire et | orsque | e contexte de | eur exercice
réellement ? Ce glissement anthropologique peut en fait étre source non seulement
d’ émanci pat i o nsouffraree, de cidpakilisaiion, deemésestime de s0i.®

Parce qu’ il est caractérisé par une fragilité
rével ent |l e plus souvent face aux al éas de | ' ex
qgu’ il détsent apeut Qquel ques peines a s’ activer,
gue cet individu, fragile mais résilient, puisse bénéficier lorsque sa vulnérabilité se manifeste,
de soutiens, d’ appui s, de guidance, d’ accompagnrn
forces, ses capacités, ses pouvoirs d’'agir, qgu
d’empowerment. | | ne suffit pas d’' étre dans |l a sémant.i

moyens d’ agir

En paralléle a ce glissement anthropologique, on assiste selon J.-L. GENARD a deux

processus: Tout d’' abord, l a mont ée en puissance d’ ur
au gré de laquelle | " environnement est décrit e
de risques a prendre. Ensuite, il implique la mise en place de dispositifs pensés sur le mode
de | a potentialité, de dispositifs non contraig
chacun saisira ou non, participant ainsi a la potentialité de son environnement.%°

Le dispositifctviissmnde ar dsiichgameaedis’ inscrit dans
ou il vise a modifier |l " environnement de l a v
apai sement | ui per mettant de recomposer son pour
lesecond. Nétanmoins, vu | ’'inégalité de ressources (psy
qgui caractérise |l a relation tant entre |l a vict

| "autorité publ i-g GENARD rous ardit padrtigulieeemeahtefondée. Nous
pouvons donc déja affirmer qu’il est essentiel [
di s p o s enpowEerment datcompagnent les deux acteurs en vue de briser le cycle
(reconstruction d’une rel at i o rmcoppositve oa valdtiont ai r e,

57 Ibid., pp. 43-54 .

%8 |dem, « Responsabilisation individuelle ou déresponsabilisation collective », in La Revue Nouvelle, Décembre 2002, pp. 63-
69.

59 Jean-Louis GENARD, op.cit., pp.53-54.
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négative qui peut signifier deéepoét de plainte au
| "attribution de | a résidence conjugale a |l a vic

4) La culture d organisation (E. H. SCHEIN)

La culture organisationnellee st un concept qui met | ' accent s
me mbr es d’ un eNéaamoins, eefainessomanisations ne bénéficient pas de cette
culture or gani sationnell e car el l es n’'tunover dplas d’' hi s
personnel est trop important.®® Elle est composée des évidences partagées qui guident le
comportement des i ndi v elldsupeuvedtacorserndr 'aessi tbierelpr i s e

perception de phénoménes que des maniéres de réagir a des situations, elles ne sont pas

forcément conscientes et présentent un caractere de transcendance et par la-méme se
justifientpeu.La cul ture a pour principales fonctions,
de | a complexité du monde et d’ économisetre | a re
un des modes de coordination et®un facteur de st

Tout d’EadbSECHEIN a montré que les valeurs, les principes ou idéaux qui sont au

cceur de |l a culture d’un groupe ont des fonction:
se comporter. Il s permettent d’intégrer ou d’'exc
par les membres de la communauté qui en sont a la fois les porteurs et les créateurs.

Pourtant, aucun membre d’une sooucim®'te&sient’'decsnscpor

| " ensemble des di mensi oGhaqueeandividu g téagi difremiment.g r oup e .
Ainsi, chacun serrait appelé a vérifier « dans le contexte relationnel conflictuel de ses rapport

de travail la pertinence des messages regus, la qualité dusens qu’ i | peut en ret
expérimentation entrainerait selon R. SAINSAULIEU, ou bien le renforcement du systéme

des représentations acquis, on bien son adaptation compte tenu des confrontations avec les

autres partenai rreers di¢outd stratéyie deechangement, la culture se

présente essentiellement comme une donnée a partir de et en rupture avec laquelle il faut

agir. Comme le soutient E.H. SCHEIN, on ne peut changer la culture mais on peut la faire

évoluer.%

Par ailleurs, la culture de | > or gani sati on influence | es p o
probléme donné. En effet, selon H.A. SIMON, elle est intimement liée a la possibilité de
prendre des décisions, notamment parce qu’'elle g
aunnombrelim t € d’entre elles sur |l esquelles el S

| e
décision est construit sur et a partir ®es évide

Dans | e cadre d’' obser watguoensst,i oh’neemternd tsi edness onue
groupe, il est possible de faire émerger certaines « présomptions » sous-jacentes voire
inconscientes qui déterminent les perceptions, processus de pensée et comportements de
membres de |’ organisation. Une fois que uses pré

80 Edgar H. SCHEIN, « Organizational Culture », in American Psychologist, February 1990,p.111.

61 Eric DELAVALLEE, «Cul ture d' e mat r eoptribitisne de Herbert Simon », 1995.01,
http://www.gregoriae.com/dmdocuments/1995-01.pdf, pp.3-7.

52 Eric GODELIER, «xLa cul tur e : d’serutrrceeprdesepér enni 2» in Bavue framgaisecde gedtion, ner t i e
2009/2, n°192, pp.104-105 ; voir aussi Jacques CHEVALLIER, « Identité, organisation, institution », in ’ldentité politique, 1994,
https://www.u-picardie.fr/curapp-revues/root/33/jacques_chevallier2.pdf 4a07eb733fdec/jacques chevallier2.pdf, pp.241-243;

E. H. SCHEIN, op. cit., p.116.

8 Jacques CHEVALLIER, op.cit., pp. 246-247.

54 Eric DELAVALLEE, op.cit.,p.7.

% |bid., pp.8-9.
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facile de traduire les significations implicites en comportements variés et parfois
contradictoires observés. Les valeurs mise en évidences permettent également parfois de
remarquer des contradictions entre ce qui est déclaré et ce qui est observé.®

Nous partons i ci du postulat que | e ministére p
suffisamment de permanence et de stabilité dans son personnel pour cristalliser un certain
nombre de valeurs communes al * or gani sation qu’ el l eprincipesrsti tue

sous-jacents et inconscients influent les comportements et les décisions prises par ses
membres. Cela constitue ce que nous appelons ci-aprés la « culture du ministére public ».

% Edgar H. SCHEIN, op.cit., p.112.
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IV.A quelles conditionsledi sposi tif d 6 ipordire dedréstdénceo n  t e m
permet-il de lutter contre la violence intrafamiliale ?

Au regard des informations que nous avons collectées selon la méthode décrite, nous
pouvons constater que pour les magistrats, afin de lutter contre la violence intrafamiliale,

Il " int etremgdriainre de résidence doit, duogerterisd’ abor
parmi les instruments de politique criminelle (A). Elle doit, de plus, donner la possibilité aux
di fférents intervenants ext erdarsdaredaton animomestt ér e p
de la crise en vue de briser le cycle de la violence entre les partenaires (B). Enfin, la charge
de travail fournie par | e ministere public | or s

doit étre équilibrée au regard du bénéfice visible (C).

AL’ interdiction t e nipitoavodr iurre glaced qui lui éss i d e n C ¢
propre parmi les instruments de politique criminelle de lutte contre la
violence intrafamiliale

On a vu que | " objectif principal éree dars lepol i t i
couple étaitd i ntervenir | e plus t!t possible &n vue ¢
Les magistrats de parquet ont globalement intégré cet objectif dans leur politique en utilisant
les instruments de politiqgue criminelle qui leur garantissent une certaine immédiateté, en
fonction des spécificités de leur arrondissement et en veillant a assurer une approche
graduelle. Ainsi certains déclarent utiliser fréquemment la procédure de comparution sur
procés-verbal®® pour les violences intrafamiliales car le président du tribunal dans leur
arrondissement est treés sévere avec ce type de violence (la personne se retrouve de cette

fagon dans le mois devant le tribunal) ; d’"autres mettent en avant d e
immédiates souvent assorties d’ ne médiation pénale immédiate (rendez-vous dans la
semaine) dans | e cadre d’un pr ot docael.eEnfinpleasc| u av «
projets pilotes développés dans |l e ressort d’' An
ont égalementdévelopp és des approches coordonnées qui per
On a vu également que dans | e cadre de cette
d’"action immédideéeel Iinhfatdoducononemporaire de 1

ministére public un nouvel outil lui permettantd 6 ®1 oi gner elt éviddr pas la méne
gue la victime ne doive quitter elle-méme le domicile, parfois accompagnée de ses enfants,
et dés lors subir une victimisation secondaire.®

Les chiffres dont nous disposons montrent une f r é q u eanpcpel idccat i on de |7 i |
temporaire de résidence inégale en fonction des arrondissements concernés. Cela ne

signifie pas que, dans |l es arrondissements ou0u |
été appliguée, des victimes en situation de danger ont été laissées en présence de leur
agresseur . Si mpl ement , d’ autres types de mesur e
choix de politique criminelle définis par le procureur de Roi en fonction des spécificités de

son arrondissement.® De mé me , dans | es arrondi ssement s ou
voir point |. A. du rapport et | a-l0dedaCPue d’'intervention de |l a C¢
B Art2l6quaterCode d’instruction criminelle

89 Objectif énoncé dans la COL4/2006, p.15.

MArt28quaterdu code d’instouction criminelle
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résidence est utilisée, el l e n" est qu’une mesur
objectifs.

Envue de définir qguell e place | ' bpunditeavoll Act i on
Il "avenir par mi | es me s uardespmositidnedespparduets, nogisuadionsc r i mi n e
d’" abord détailler quell es mesures sont mi ses e
I " é1 oi gne me n(l). Ndus allsns snsuite eéxposer en quoi selon nous le dispositif
d’"interdiction temporaire de r éslltdre ducrenistére t nova

public, et en quoi cela a pu constituer un frein a son application (2). Nous décrirons enfin les
avantages que peut ae@pbritereddiaptpilomat empor ai r e
palette des instruments de politique criminelle (3).

1) Quel | es mesur es sont mi ses en UV e par
| " él oignemert du suspect

Dans |l es parquets o0 | interdni'cetsitonp atskesnpp laii
magistrats ont estiméque, au regard des conditions d  applica
la circulaire COL 18/2012, i y aurait trés peu de cas ou el
cas ou il y a une menace grave et immédiate pour la sécurité des personnes, on utilise le
plus souvent des mesures plus coercitves—a savoir requérir |l e juge d’
demander | e mandat Ilapersonne éntlibeésous eonditioad (4).rDans les
cas ou | eestdpasnggaeeret imrhinent, le parquet va demander aux policiers de
trouver un arrangement avec | es parties sur une
de |l eurs missions de m@®) Dans ecemainsdaeondissemen,roa publ i
éloignelesuspect dans | e cadr e d(c)uGes palotbeartn aotni vpersé tnx
pas en contradiction avec le prescrit de la COL 18/2012 qui dit: «Dés | or s, s’ il e
autre moyen d’'obtenir | e départ de | aiorifeer sonne
|l "interdiction de résidence ne sera privil égiée

indispensable pour assurer la sécurité des personnes ».”
a) Requérir le juge d’instruction

La circulaire COL 18/2012 précise que si la personne menagante a commis une
infraction et qu’ il exi ste une menace grave et
procureur du Roiprendra,a | ' égar d de | aetpuelalaserdasdanfoanétionsr é e
dont il dispose la décision qui lui parait la plus approprteau cas d’ espéce pour
sécurité des personnes. Le premier type de décision qui est cité est le déferrement « au juge

d’"instruction avec demande de délivrance de man

condition dont |’ i, ntder &i' catrircént ede egé dé térteare pr ése

interdiction de contact avec une ou plusieurs personnes déterminées ».”> En décidant de

requérir | e |jdagseesdds,ilas magisttats tonagrnés appliquent dés lors la

circulaire COL 18/2012 méme sicelle-cileur| ai sse d’ autres possibilités
A cet égard, |l a terminologie wutilisée dans I

résidence préte a confusion : i s ' @rgendce gdaveuehimmédiate pour la sécurité

L COL 18/2012, p.13.
72 COL 18/2012, p.14.
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des personnes ». Pour beaucoup de parquets, cette menace grave et immédiate pour la

sécurité est précisément | a condition qui va dét
Cela permet un traitement rapide (dans les 24h) avec une sécurité immédiate (mandat
d’ arroduhph sti vi (l'iberté sous conditions). C’'est

facile & prendre, en ce compris lors des périodes de garde, qui sont les moments ou la

majorité des affaires de violence dans le couple sont portées a la connaissance des
parquets. En ef fet, en mati éeére de mise a | instructi o
établis et bien rodés. Les magistrats expliquent aussi que la liberté sous condition permet

«d’” agiter»dlue madhtdann d’ ar r-édpectdn ces @mditiomse Aln'oinn,ver s e
plusieurs soulignent que le non —r e s p e cinterdidtien témporaire de résidence ne permet

pas de demander une dél.i vrance de mandat d’ arr ét

Cet élément est confirmé par le fait que, dans les deux arrondissements ou les chiffres
montrent une plus grande application de | interd
de référence affirment privilégier lu’s a g e intdrdiction temporaire de résidence dans les
cas ou leurs collegues feraient appel au | ue e palr différentesraisons (varn
point 3 ci-apres).

Toutefois, d’” aucuns reconnfai dsemteguyéri rl eun juge d’ i
dépendr e I a décision d’interdiletijowmged’d’nienstire
N anal ys@repaslgsdait s de | a mé metqui, pagtamtn pew détideude
ne pas délivrer de mandat d’'arr.ét ou de ne pas i
Par ailleurs,unemises ous mandat o faer tas de solution a m
Si, au moment ou la détention préventive prend fin, rien n'a été mis en p
évoluer la situation a plus long terme, le cycle de la violence conjugale se remet en place.

On peut dés Il ors dire que | a garantie de sécuri
gue temporaire.

Certains magistrats expliquent que cette pratiquede sai sine du juge d’in
peut-étre ce que devrait étrel e r 61 e d ejudiciaire B & tetleulévtait peut-étre étre
réservée auxcasoulemi ni st ére publ i c ne ewatveppow assuerlda d’' aut
sécurité des personnes. De p | u s, peonres interregees soulignent que le « baton »
n' est paespartant peeddé dafaleur:i | s ont | e sentiment qu
conjugales, | es j uges d’ énnraréement entdétention aulmotd que la personne
|l i bérée sous condi.tion n’'a pas respecté

en

b) Demander aux policiers de trouver un arrangement avec les parties sur une
base volontaire

Dansles cas ou | " on consideére que,lelmagissat geutat i on
prendre pour option de demander aux fonctionnaires de police,dans | e cadre de |
de | eur mission de maintien de | " ordre pawblic, d
une base volontaire afin qgnopbrairaneent theésidenteenxyuep ar t i e
d’ une pacificati on. akbeneentseeanrépiise wansdle proces-verbad r r
L' i duésmus-tend cette démarche est que les mesures prises volontairement sont le plus
souvent mieux respectées que si elles sont imposées. Et les magistrats considérent que cela
reléve de la mission de police que de chercher a pacifier des situations de conflit.

Les policiers interrogés sont unanimes pour demander une plus grande application de
l "interdiction t e typestimant que dansda situgtieni adteelfe cla charge
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notamment émotionnelle est inégalement répartie sur leurs épaules, la ou | i nter
temporaire de résidence offre un cadre légal clair pour tous et sur lequel ils peuvent
s’appuyer potemandaqirr asdir elue s, S i |l "accord sur un
efficace dans certains cas, les policiers constatent que cette facon de fonctionner a ses
limites, notamment lorsque le suspect maitrise un peu les procédures judiciaires. Il va, dans
certains cas, rentrer a la maison parfaitement conscient des possibilités limitées de réactions
de la part des autorités. Certains policiers mettent en avant
dans un proces-verbal que le suspect est revenu a la maison contrairement a ses
engagement s, l e parquet va simplement s’ enquérirtr

responsabilité de sa présence sur cette victime.

Selon les policiers interrogés " appl i cation de | " interddansti on t
des cas plus nombreux donnerait une visibilité immédiate a leur action et permettrait
d’ assurer gque | e mess ag éfinidoa derlaanprme doit pdus dlag. Ed o i et
ef fet, sel on eux, l e poids donné a unencestirci si on
le comportement des personnes concernées.

c) Eloigner le suspect dans le cadre d’une probation prétorienne

La COL 4/2006 recommande de limiter le recours a la probation prétorienne pour les cas
de violences dans le couple : « Diverses pratiqgues permet t e nt d’  assurer en de
mise a | '"instruction ou de poursuites devant | e
| " épreuve des auteurs de violences dans | e coupl
du ministere publ i aité dds pausuitdsc dese pratique’s qualgiées tleu
probation prétorienne doivent demeurer exceptionnelles. Elles constituent une mesure
adéquate dans certaines situations de violence conjugale mais il ne faut pas perdre de vue
gue les engagements doivent étre pris volontairement et étre exécutés sans contrainte ».”3

Dans quelques arrondissements néanmoins, on éloigne plus fréqguemment le suspect en

ayant recours a la probation prétorienne. | | s’ agit dadesla perpétustianida s c as
pratiques qui se sont développées dans les années 90. | | s’ agit poumniék’ autr e:
bien plus simple et rapide d atteindre | e méme
rési dence, sans avoir a se soumettre @oirinfbaut es f c
point IV C.)

Certains magistrats q u i n"utilisent pas | a probation pr
méthode est une forme de piége : on pose des conditions qui n' ol

qui peuvent parfois étre en porte a faux par rapport a une décision judiciaire existante. Or, si
les conditions ne sont pas respectées,on ne di spose d’ aucune voie de

2) Le dispositi f atdire detésidedce est imnovant garerapport a
la « culture du ministére public »

La 1| oi sur | ' iirederésitiéncetest panticuieeemgntoimavante sur deux
points: d’” abor d, el l e ne demandequepla sesutenpeissel éiré r act i o
ordonnéeunpumesmace grave et i mmédi ate pour l a s

73 COL 4/2006, p. 21.
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personnes » suffit’*; ensuite, et cela découle du premier élément, il s agi t d’"une mes
hybride qui emprunte t aémdal®"au droit civil qu’au d

Nous avons émis plus haut | * hy pot hés e q utllturé» peogré autministéran e «
public. Cela signifie que les membres du ministére public partagent des valeurs et principes
issus de leurs pratiques et vécu communs de fagon consciente ou non. Ces valeurs
communes se cristallisent en évidences partagées qui peuvent influer sur les décisions
prises par ses membres ainsi que sur les comportements g u’ i | s endéagtioneanxt
changements. Chaque individu integre differemment ces valeurs. Les comportements
subséquents peuvent deés lors varier grandement. Néanmoins, lors de nos entretiens, des
phrases répétées, des évidences partagées nous ont paru constituer un fil rouge permettant
d’”  expliquer cert ai ne sxinnoddtionsapportéesparfador r apport au

Au premier chef, la circulaire elle-méme est le porte-parole de ces réticences et elle a été
comprise comme telle par les personnes interrogées, q u’ e | | e favorabtes @umon a
| "application de | 'interdiction temporaiene de r
effet éloquents a cet égard : « En toute hypothése, les services de police et les magistrats du
parquetauront a | " esprit | e caracteéere exceptenoeatnel de
seront conscients du risque dihstrumentalisation »’® On a par ailleurs vu plus haut que la
COL 18/2012 conseillaitd” envi sager en priorité d’raomtefes moye
Une bonne part des personnes interrogées nous ont affirmé se référer a la circulaire pour ne
pas | "applBquwdrrcul aire mecmwrosuragd " paserldki cti ol
résidence. Les magistrats qui, au contraire, ut i | i s eiotibn tdmparairet de rédidence
expliquent| ' a p p | damp laenesure du possible »’® ou modifier les procédures prescrites
par la circulaire. Certains, enfin,af f i r ment avoir att enrdgmettehthear ri vée
pas p o uv querrenrhisomdegporiantations données par la circulaire.

Par ailleurs, « | a | o est écrite a partir »Pellelaenr mage s
effet comme premier objectif de protéger la victime. Et malgré de nombreux progres et
évolutions dans la prise encompt e des victimes dans |l a procéd

premier du ministére public de les intégrer, certains peuvent dés lors se sentir moins
concernés.?’ Notre propos doit bien slr étre nuancé : certains ont mis en avant le role

prioritaire du ministére p ub |l i ¢ a paegociale rejoighaniparlamé me | ' i mport an

accordée a une mesure telle que | '"interdiction t
Le ministére public a pour tache principale de rechercher et de poursuivre les

infractions®, aussi, la possibilité de prendre lamesured’ i nt er di cti on tempor ai

en | "absence d'infractiepasend’a nfefhcboi dnt past

public »® ; « S i | n'"y a pas de pénal, ce n’'est plus de

parquet s i | n’'y a»®bars le dhefide des raagistrats) ihy a une réelle peur,

étayée par la circulaire, d’'instrumentalisation

“Loi du 15 mai 2012 relative a dntas detvielenceidanestiquanart B8 (MB01.18.2002. de r ési de
> La décision est prise par le procureur du Roi, le PV est transmis au juge de la famille qui contrdle et peut prolonger et le non-
respect est considéré comme une infraction.

6 COL 18/2012, p.10.

7COL 18/2012, p.13.

8 Entretien n°2 (magistrat de référence francophone)

S Entretien n°5 (magistrat de référence néerlandophone) traduction libre

8 voir introduction. Par ailleurs, le REN « politique en faveur des victimes » travaille & améliorer la situation.

8L Art28biset28terc ode d’ i nstruction criminelle

82 Entretien n °3 (magistrat de référence francophone)

8 Entretien n°4 (magistrat de référence francophone)
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Dans la lignée de ce qui précéde, la culture d'organisation du ministére public explique
aussi la vision de linterdiction temporaire de résidence comme une « procédure en
surplus ». Dans la culture d'organisation du ministére public, le traitement des dossiers
répressifs est considéré comme la tache principale du magistrat. Soit les « faits » ne
constituent pas une infraction et il n'existe pas de dossier répressif, soit ils en constituent
effectivement une et un dossier a la fois civil et pénal est ouvert. En dépit de I'hnypothése
applicable, l'interdiction temporaire de résidence fait partie du dossier civil et ne contribue
donc pas a l'exercice de ce qui est considéré comme la tache principale du magistrat.

Enfin, un élément qui nous a paru transparaitre en filigrane de nombreux interviews : la
conviction que la menace de la prison est le seul élément qui peut influer les
comportements : « | | y a cette vertu dissua s»wartang
nombreux sont ceux qui invoquent le seuil de peine insuffisant pour demander un mandat

d’  arrét enreapedte e nl ’ i nt er sidercd. Cattenconvietiompeut ai r e

elle aussi étre rattachée a cette fonction du ministére public centrée sur le pénal « pur ».

agi

3) Quel s avantages | e di spositif d’interdi

apporter dans la palette des instruments de politique criminelle ?

Les deux points précédents se sont attardés essentiellement sur les raisons qui
expliguent que |l "interdiction temporaire

gu’ i nstrument de politique <criminell e andde
nombreux arrondissements. Force est de constater que certains arrondissements lui ont

donné une place au méme t i (B)retequeqcar@insdagsuiatsrde s

parquet ont mis a profit son caractére autonome pour combler certaines lacunes de la loi et
de la pratique (b).

a) L’interdiction temporaire de résidence comme instrument de politique
criminelle sui generis

de
utt e

nst

t e

d

(

Les magistrats q u i utilisent Il "interdiction temporaire

politiqgue criminelle de lutte contre les violences domestiques mettent en avant sa rapidité et
sa visibilité : on voit que la justice agit tout de suite. Le gros avantage pour le ministére public
est qu’
Ces personnes ne croient pas forcément au caractére dissuasif de la menace du mandat

il peut p-mémedr eaha dmépenédr éud’ un autre (

d’"arrét prononcé par umdesenagjstrdtsine saidit'legj uutgree .d "Ainnsstir u c

qgue s’ il di spose d 'ndices Iu &aisstra pamnser ngoemle Isuspect hei
respectera pas une interdiction temporaire de résidence. Dans tous les autres cas ou il y a
une menace grave et immédiate, il utilise une interdiction temporaire de résidence. De
méme, dans le cadre du projetd ' a p p rmalitidisciplinaire LINK, les magistrats de parquet
vont plus facilement prendre une interdiction temporaire de résidence qui leur permet de

garder |l e contrdéle sur |l e partage d’information
ils devront demander | ' dsusouwigneéns égdlemenh quad dansllea par t
cadre d’une i nsparfols queiles imformatidns na soient \patagées avec le

ministere public quraa pgrréés | pal ussiinepylcésgui peodiagdire | ' af

84 Entretien n°4 (magistrat francophone)
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pour conséquence que la réponse pénale se fait attendre. Dans ce cadre, ils déclarent aussi

préf érer | "interdiction temporaire de résidence
magistrat qui a une vue bien plus globale sur la situation de la famille et peut dés lors

prendre une décision, selon eux, pl us adéquate que dapsupeegar d’' i ns-
nombre de cas. L’ audience prés du juge de |l a famille
présentée comme la véritable plus-value de la mesure, celle-ci devant permettre au

magistrat de parqu e t de prendre en compte | es él éments
dans |l e cadre d’un dédb pendre e décisodsi quit paraissent af i n

opportunes en terme de politique criminelle.

Par ailleurs, un des objectifs du dispositif est notamment, de donner |l " oppor
suspect de réfl échir a son comportement sans av
d’ arr ét s u rprofessionneiled® Cerminsimagistrats sont sensibles a cet argument :

« Mr Lambda qui travaille et qui le lendemain matin doit aller a son boulot et le surlendemain,

on n’'a pas toujours envie boubon Plous ¢deéaliut ouggione s
coin de ma téte. C’  est vi ol ent. Décl asser | e«
conséqguenc atsla balanée des’irgéréts : la sécurité publique, la sécurité de la

victime, la personne, les droits de la défense. »%

Le fait, notamment, qu'une interdiction temporaire de résidence puisse étre imposée en
'absence d'infraction pénale est percu comme un avantage. Cette mesure permet en effet
d'agir dans une situation ou une menace est constatée mais ne peut pas faire I'objet d'une
disposition pénale.

Enfin, en comparai son d’ autres arrangements
«ordre d’'élsugoneménbl estd’” exécution forcée et el
sa domiciliation au |l ieu de vie duw.lcsetrqulee pour

également «consigné dans une décision judiciaire communiguée au suspect,
symboliquement cette mesuree st pl us porteuse qu’une mention r
trouve d’'ailleur sfpas de base | égal e)

b) L’interdiction temporaire de résidence utilisée ponctuellement comme
« complément » a d’autres mesures

Hors |l es cas ou | i nt eenckiest uniirstrumentede |a paliteqguer e d e
criminell e d’' un parquet, el | e a pu montrer S 0
compl émentaire a d’'autres.

Dans un cas, une magistratequin ' &t gpias certaine de | 'issue de
prendrelajuge d’' i nstprruicst ilo'ni,niati ati ve de prendre une o

Dans un autre arrondissement, la magistrate a pris une mesure de mise en observation a
| " encontre d®¥Nhayaetr sanoene garantie qua®t aux
ele a prononcé une ordonnance d’'interdiction tem
protection de la victime dans tous les cas.

85 Voir point IB2) qui cite les travaux parlementaires.

8 Entretien n°10 (magistrat de garde francophone)

87 Circulaire du procureur du Roi du Luxembourg du 16 juin 2016 : directves @& | ' attenti on des magistrats
violences dans le couple.

8 Loi relative a la protection de la personne des malades mentaux du 26 juin 1990 (MB 27.07.1990) art 9 procédure d’ ur
8 La décision doit étre prise dans les 24h par le juge de paix (voir art 1 et 9 de la méme loi).
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Un autre cas avait été soumis au juge d’'instr.
sous conditions.nlLr’ jqguagiet dpasnsémaoaadeé osksidentd ar di ct
dans |l es conditions et l e magistrat iodetaitpar quet
néanmoins nécessaire. Il a pris une ordonnance d’ i nt er di cti on temporaire
| "encontrende. | Eepetesdécision a été cor¥irmée pa

Dans un autre cadre, un des policiers interrog é s nous a par |persodneun cas
devaient étre entendues en « Salduz catégorie 4 », ne parlait pas le néerlandais mais une
langue pour laquelle il était difficile de trouver un interpréte. La situation était trés
dangereuse et la police a proposé au magistrat de prendre une interdiction temporaire de
résidence pendantqu’ i | s cherchaient un interprete, ce qui

hY

B. L’ i n tioa rteimpacatre de résidence doit permettre a différents
intervenants externes au ministére publicd e s’ i nskarelation d an s

L’on a vu qu’'un des objectifs principaux de |
d ihstaurer une période de décrispation qui permet aux parties de réfléchir au calme en vue
d"une décision autonome, indépendamment des sui
(voir supra point 1.B.2)). Cette période de décrispation doit permettre de rencontrer un des
objectifs de politique criminelle : briser le cycle de la violence conjugale afin de donner a la
victime la possibilité de reprendre du pouvoir sur sa vie (empowerment). Le ministére public

ne peut assumer seul la réalisation de <cet obj
résidence apporte un sens a son travail, ell e doit per met tdusectadr i ni t i €
d e | avadled parties (1). Par ail |l eur s, drbitcigilrat travers Huatrtbunaln a v e ¢

de la famille doit étre fluidifiée (2).

1)L’ i nterdict idenésidereengo pesnettre a u secteur de I
d’initier adelesspatent act s
La volonté du législateur était de mettre les personnes en situation de prendre des
décisions réfléchies : l a victime peut se remett wuneté det réefl
demander des mesures au fond, telles que I'attribution du logement familial ou le dépét de
plainte. En paralleéele, | auteur présumé a |l e ter
n"opeéerent | es c erofesSionneties dedasnisssousi anandatl d’ arr ét

En effet, le postulat sur lequel se base la politique de lutte contre les violences
conjugales est qu’ i | :fpeofiter duimorheetrde eriseidans le ayplé d e me nt
pour mettre en place des mesures permettant de faire cesser la violence. La victime ne veut

pas f orcément sdaitsearte’ekhewduequela viblences ' aretd@ussequ el | e
ne recommence pas. Pourtant, la lo i n' a pr évu aucun mécani s
| "accompagnement systématique i dhe, | aadt ewnrveeskeou

prévu dans les autres Etats européens®.

% Mons (31%™ ch. de la famille), 31 janvier 2017, Hoste c. procureur du Roi prés le parquet de Mons, Inédit RG 2017/TF/20.

91 Sénat de Belgique, Doc. 5-539/4, Rapport fait au nom de la commission justice par Mme Faes, 11 janvier 2012 ; Chambre

des représentants de Belgique, Doc. 53 1994/005, rapport fait au nom de la Commission justice par Mme Valérie Déom, 27 avril

2012; Art 50 de |l a Convention d’-25%et&§26h2r6. et rapport explicatif 8825
92 |sabelle Leclercq, Karel Berteloot, Salih Sivri, Marie-Eve Defour, «L’ é | oi gnement du domicile en tant
dans la politique vis-a-vis des violences entre partenaires », Service de la politique criminelle, janvier 2012.
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Or , | " éval uati on idrude ctsideneenasix Payis-Basd’' moneéer éi que c’
dans | a mesure ou | "interdiction de résidence p
pied dans la relation, que la procédure apportait une réelle plus-value.®

Les personnes interrogéesdans | e cadre de | a présente éval
fondamental de mettre a profit la période des 10 jours maximumque dure | ' interdi
résidence pour que le sect eur puesse linitiem ded eontacts avec la victime et le
suspect, voire | "ensemble de | a famille. Si dan
besoin de pouvoir se recentrer sur elles-mémes afin de prendre la décision la plus adéquate,
dans d’' autres cas, |l a dépendance financi ére et :

permet simplement de démontrer que la violence est un moindre mal au regard de toutes les
difficultés rencontrées. Dans ces cas, le cycle de la violence va reprendre et la mesure aura
été inefficace. Que les personnes décident de rester ensemble ou de se séparer, dans de
nombreux cas, la fin de la violence ne pourra se produire effectivement que moyennant un
accompagnement dont les premiers pas doiven t étre mis en place dans

Pour beaucoup, cela parait difficile, voire impossible. Si 10 jours ¢’ est tres
justice, l a police et l es institutions, c’'est t
guotidienne.

Les focus groupes que nous avons réalisés le 23 mars 2017 nous ont permis
d’" approfondir: cle'titret ggruckisdtiiommn t empor ai rparlesde r ési
intervenants comme un possible « levier de décloisonnement » entre la police, la justice et

le secteur de |’ ai domivideB vittimescles ingrueinante ent soutigné la
suffisance et la compétence des structures existantes. C’ e s t l a coordination
circulation de | ’'information quilamlationtdanp s met tr e

délais et de redonner a la victime du pouvoir sur sa vie. En effet, elle ne doit pas se perdre

entre les différentes structures et les limites de leurs compétences respectives ; elle doit

également prendre conscience des conséquences q U i résultent dedouchoi x ¢
ce qui est du suivi des auteurs, certains intervenants ont exprimé que, pour euy, il était

inimaginable de prononcer une interdiction temporaire de résidence s i on n’ orlegani se
suivi de la personne éloignée. Par ailleurs, les intervenants ont mis en avant le caractére

restreint des offres de services aux auteurs : en Wallonie et a Bruxelles, | ' aPraxi$ est la

seule offre spécifique qui exclut les personnes qui ne parlent pas suffisamment le francais ;

enFlandr e, | " of fre est inégale en fonction des ar
des auteurs, offres de certains CAW* mai s pas d’' autres, I I © B S
enjeux d’agir rapidement afin de bfki gediredere cycl
donner du sens a ce qu’'il a Vécu sonAtcetégard,t aussi
l es intervenants ont donné plusieurs exemples gL
cadr es, l e contact dans | est prédulet grganisé sntreelast poss
organismes concernés :

- Dans les années 90, dans le cadre de la politique criminelle initiée par le
procureur du Roi de Liége, un protocole avait été conclu avec | ' aPydxi$ et
dans |l es 48h de | ' i nronencéeg dedacan pratoridnee,le é si den
suspect était recu en entretien chez Praxis. Cela donnait au travailleur de

% Drs K.B.M. de Vaan, Dr M. Timme r man s, Dr s . G. H. J. Homburg, “Effectief uit huis
tijdelijk huisverbod”, Regi opl83.n Amsterdam, Augustus 2013, pp. 81
9 Centrum voor algemeen welzijn
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| ' aPsalis$ la possibilitede | " i nf ormer sur sa situation
gu’ il pouvait recevoir et venaitdesvirse.pect de v

- Certains arrondissements ont conclu des protocoles de collaboration avec les
maisons de justice en vue de médiation pénale immédiate en matiére de
violence conjugal e. Le suspect est dés 1|l o
la semaine au maximum.

D' aucuns ont rappel é qu’ il existe déja des di
d’ ap p | LaqQLe42006 prévoit que chaque procureur du Roi défintun pl an dbéacti on
dans son arrondissement, en concertation avec les secteurs psycho-médico-sociaux
concrétisé par des protocoles de collaboration avec ces derniers.®® Lors de la premiére
évaluation de la COL 4/2006, on constatait déja que « la force des liens avec les services

d’" aide réside dans | e dél ai d a naprés! lesgfaitex® | > acc
L"évaluation se félicitait que des protocol es ¢
plupart des arrondi ssement s et recommandait C
arrondissements en vue de rencontrer les objectifs de la circulaire.®” Cependant, les grands
changement s | é g ieslésadastiudtusations dés’paequets geii en découlent, en

parallele avec les évolutions des carriéres personnelles des magistrats ont conduit dans un
certain nombre d’ arr ondiisités a umeestdmpemgntide lampalitiqge av on s
criminelle de lutte contre les violences dans le couple: les magistrats de référence
n"assurent pas vraiment l e rdédle de coordination
d’ autres acteur s paylaCOLh/2006PPeespadéaaly n’ ont pas
protocoles tombés en désuétude. Pour certains, méme si la violence intrafamiliale est
considérée comme une priorité, | es années pass
circul aire, d & devenul de $a routme. Dans cdéeautres arrondi ss
magi strats récemment désignés comme référents
contacts et inventaires en vue de conclure des protocoles.

Enfin, certaines personnes interrogées appellentdeleur s voeux | ddoappgraddcoas
multidisciplinaires en chaine sur le modéle du projet « CO3 » a Anvers, du projet LINK
dans | e Li mbourg ou de I-Bas, arguant que seuld) tine ¢etieh t aux
approche permet de réaliser les objectifs de politique de lutte contre les violences conjugales
pour l es cas | es plus graves. Cela permettrait
problémes de la famille dans un délai plus court et permettrait de donner sa place au
di sposi tif d’ i nt er myidestmesores possibiep. Celaadenmet aussii pour a
l es victimes une centr allUns géhéraisationde ced prajefsfng e d e
peut évidemment pas se faire du jour au lendemain et pour tous les cas sachant que
plusieurs modeéles sont possibles et que des allocations de moyens et modifications

N

| égi sl atives devraient encore étre a | " ceuvre ava
L'expérience dans |l es différents projets d’'ap]
participants de | @ursndduniessiteémaeantavdd®vgudeudet i on d

réitération de la violence. En effet, ces projets traitent des cas particulierement complexes et
graves, il faut dés lors identifier | es cas de facon efficace des |’
instrument & cet effet. Cet instrument devrait donc permettre de déterminer le niveau

9 Circulaire Col 4/2006, p.10.

9% Karel BERTELOOT, Salih SIVRI & Marie-Rose BROUCKER, op.cit., pp.19-20.
9 Loc.cit.

% COL 4/2006, p.9.
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d’"engagement et de coll abor at i oDans dew eadtres | e S e«
arrondissements, certains estiment que ce qui compte, afin d’'évalcueerstl egsuer i
les policiers soient le plus précis possible dans leurs compte-rendus et ce, afin de
contextualiser la décision du magistrat. lls estiment que la liste de contrdle prévue en annexe

3 bis de la COL 4/2006 révisée est suffisante a cet effet. Cette annexe définit notamment des
criteéres péealuenkasittatiomtD’ A’'ut res estiment qu’une | i st
simpl es auxquel s | es policiers de premieéere I i ¢
interdiction temporaire de résidence les aiderait en vue de la communication au magistrat.

Dans au moins un arrondissement, une circulaire a destination des parquets a défini

clairement dans quels cas appliquer une interdiction temporaire de résidence.® Il convient de

noter ici que nous avons pu constater lors de nos entretiens, spécifiquement avec la police

gue tout le monde ne disposait pas de la derniére version de la COL 4/2006 et de sa

nouvelle annexe 3bis.

2L articul ation avec | a procédure civile a
fluidifiee
En général, sur le plan des principes,| * i nt er vent i on duprévtuepablanal de

loi est percue comme positive pour la famille, particulierement dans les cas ou des enfants
sont présents. En effet, le juge de la famille va analyser le dossier au regard de la situation

de |l a famille dans som ¢ungemhl ¢ ndntepawiphlisiimités g ud ' a
Par ailleurs, l a déci si on peuctontradicoie. Celadegrast dans
donner é gal ement |l a possi bil iéreé damswre dpmarche aui feers de s
permettrait d’ aller a plus long terme vers d’' a
famille. Pour certains, cela devrait prendre |l a form
public vers | e ci vi bledesacteucsrcahietnés@iant joué leur iole & ns e m
fait circuler | "information aux parties.
Cependant, il s'agit d’ une procédure qui Vien:
des magistrats de parquet interrogésper coi vent | ' afgvpirssuptalVeC).l eur tr av

D' aucuns considerent que | " audience doit étre
décision que le ministére public prendra au plan pénal. A cette fin, les quelques magistrats
qgui pratiqguent régul i ér e me sidencd Vorit systé@natidquernentiaon t e mj

| " audi enc ailadd@'Meni lascirculaire’® ne | ' i mpose. Cela per met
parties de se positionner, de voir ou elle en est.

Si entendre | es parties sur |l eur situpottda on dan
effectivement une plus-value, encore faut-il que le juge de la famille dispose de toutes les
informations et que | es deux parties soient pr és
connaissance de cause. En effet, les juges de la famille interr o g és parl ent d’" inf
insuffisantes pour prendre la décision : |l e dossier est souwvwwrbha const
incomplet car il n’a pas encOmge lEt@l@éjdagesidan’se
l ong a | échell estdesoyrutstd cli'abd leesl,| ¢’  ®des process
®Parquet du procureur du Roi de Luxembourg, Circulaire du 16 juin

partenaires, pp.3-4.

W)l oi du 15 mai 20 Iction terepbraire devésideace én’cas e violerste domestique (M.B. 01.10.2012), art 4
et 5.

101 COL 18/2012, p.32.
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Si |l e parquet est présent a | audi esdde,f ocganea ap eI
les éventuels procés-verbauxs ubs équent s maied &, rThewmr emeadt wbl i
Par ailleur s , la victime n’est pas toujours présente
sont facil ement compr éhensi bl es. Cependant , S 0n
éclairage important pour prendre sa décision.Ler 1 | e du ser vi cectithds@t cuei |
vue d’ écl airer la victime sur |l a procédure et
| " audi ence, est des | or s fondament al . Le di spo

prévoit une saisine automatique de ce service a cette fin.1°2 Toutefois, selon les magistrats
interrogés il semble que dans de nombreux arrondissements,las ai si ne du servi ce
desvi cti mes en vue d’  un contacteeffectif dans | es

Les représentants des maisons de justice des deux cotés de la frontiére linguistique ont
eu | " occasi em casgetors dex fpcusigrmupes du 23 mars 2017. lls soulignent
tout dlegpbuoded ai si ne du s er vvictimes tdnt auc la base de lad e s
COL4/2006%%, que sur la base de la COL 18/2012%% ; ensuite, que dans les cas ou ce
service est effectivement saisi, le procés-verbal i ni t i al n’ est [s&tsce 3 ouvent
| i nver se ed@&mwncéeD a seisgjet.’® De plus, et cela découle de
précédent, i | est rare gu’ un nunantrde codtactertlgéVicéing lsatn e per
transmis. Si |l e serviwiectdi'necscuree | didepose pas rapide
téléphone, il doit attendre la transmission du procés-verbal par les services administratifs du
parquetet n’' a d’' aut r eyercdnmffrexde sewiee pdr’corimer postal. Dans ces

conditions, il est di fficile d’ entrer Poarne cont ac
représentant des maisons de justice francophone, le délai de 10 jours gagnerait a étre
allongé quelque peu. Toutefois, il estime que la transmission des coordonnées
téléphoniques de la vi ct i me au serviwiect d ' masc udkdd dees |7
temporaire de résidence est prise e s t | " é1l ément déterminant en Vvue

effective a vant ncé audribuna de la famille. A cette condition, le délai de 10 jours
pourrait étre facilement rencontré dans certains arrondissements, par exemple la ou le
serviced ' a ¢ c u eidtimes dses#tué dans le méme batiment que le parquet. A cet égard, il
ajou t e ungpwotocole avec le parquet permettrait de faciliter les choses méme si cela ne

préjugeenr i en du choix de |l a victime d’'accepter ou

non-spécialisée met en avant une expérience menée a Lieége dans les dossiers d 'oimicides

ou le parquet a conclu un protocol e avec | e ser vviiccet i drieasc ceunei M u ede

syst émati sat i onéphdnigueravec lesnvictanest Selorédlle, cela permet une

explication verbale de | a procédure et de ce qu’
Plusieurs personnes interrogées sont favorables a une meilleure définition de modalités

déapplication de | 6inter di cquiipeuventtébengrises partee de r

jugedelafamiledans |l e cadre d’'une déci sion rldeietr ol ong

certains juges de la famille ont déja jugé opportun de le faire en pratique. Néanmoins, il

semble que |l es juges de |l a famille ne sont pas

02 Ar t 385 de la | oi du 15 mai 2012 relative a |’interdiction t

(M.B.01.10.2012) ; Circulaire COL18/2012, pp.23-24.

WEnRn cas de mise a disposition du parque®24 ou de mise a |’ instructi

104 COL 18/2012, pp.23-24.

195 COL 4/2006, pp.23-24, COL 18/2012, pp.23-24 et COL 16/ 2012 relative a |’ actdesei | des v

tribunaux, p.30

WLoi du 15 mai 2012 relative a | "interdiction MB®pl6.20a2), At de r ési

584
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légale. Par ailleurs, certains ont souligné le caractere incongru du dispositif actuel dans

l equel l a COL 18/ 2012 semble rendre obligatoire
une interdiction de contact.®’. Sel on eux, dans certains cas, not
enfants, une interdiction de tout contact n'est pas pertinente. Un mi
pouvoir étre possible pour prendre les décisions adéquates pour les enfants. Lors de la

réunion des focus groupes,legr oupe francophone a plutoét mis |’
modalitésd ' app !l iec alt’iionnt edr di c tdguelajugd de larfamdle pbe énoneer,

not amment en mati er e .dCierstterpdirc tliao modlea |l d smattd otn
le « passage de témoin » du ministére public - q u i s’ occupe de | aausécuri-t
domaine civil - ou le juge de la famille adapte la décision a la réalité des justiciables — prend

tout son sens.

Enfin, un avantage de | i nterventi on du tri bl
nombreux intervenants est gaspeesbnhes quplesouhatentar ai t d’
solliciter des mesures ° plus | ong termell dans |
sembl e que dans wun arrondi ssement qui a pratiquct
grand nombre, dans certains cas une procédure de divorce aie été introduite suite a
| "application d’un dispositif d’'interdiction ter
avancees : l a combinaison d’un premier contact avec
consultation d’'wme adoumtespddowavepour parler de |
personnes extérieures a la famille pourraient créer un déclic et abaisser le seuil
d’"introduction d une procédure civile. Les cas ¢
prononcer. Néanmoins, lors des focus groupes, |l es intervenants ont rapf
mettre en contact | es parties avec un avocat, s
membre du couple sur | " autre. Le |ien avec | ' ay
concernés mais | e parquet peut aussi prendre |’
certains cas afin de | ’'informer d’ une procédure
avoir besoin d un avocat

Certains appel | eunetimbdcationl phisiimmortantemntxe les procédures
civiles et pénal es. E ntualité’'reste aés limitée. Ld loicaiptéyu lac et t e«
possibilité de prendre des mesures urgentes et provisoires pendantle dur ée de | 'inte
temporaire de résidence.'® Cepe ndant, dans |l a majorité des cas,
temporaire de résidence est finie, il ne se passe plus rien au civil, et au correctionnel, il va
encore se passer pl usieurs moi s a\Waunun cagtain i | ne
nombre de per sonnes interrogées, c evialae suffisamtp pda t e pa:
procédur e. En effet, S i la victime doit recompo
donner des outils, aides, accompagnements pour ce faire (voit point 111.B.3). Le soutien doit
étre effectif. Le focus groupe f r ancophone s’ est fortement i nt ér

constat est le suivant : dans un certain nombre de cas, la victime se retrouve avec une série
de probl émes concrets ( payementleméntcompmexes a , gard
gérer g u’ isimple epsut ellpp deudsmander a son partenaire, méme violent, de

197 Loi du 15 mai 2012 (MB 01.10.2012, art 382) et COL 18/2012 et ses annexes, notamment p.4, p.13«Déslor s, s’ i | exi st e
autre moyen d’'obtenir |l e départ de | a personne menacgante, il ser :
privil égi ée que |l orsqu’une interdiction de contacstppfpSsst ait i ndisper
% Loi du 15 mai 2012 relative a | "interdiction MBRO0O1pO02082),Are de r ési
586.
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revenir’® 1 1 s rel évent qu’,isl'yiauwe dedandemaiged | euegule el |l e s
tribunal de la famille ne puisse pas en étre immédiatement saisi. Cela ouvrirait pour certaines
victimesune fenétre d’ opportunité permettant de reéegqgl
poser de nouveaux actes. En effet, ressaisir le tribunal de la famille peut demander plusieurs

semaines, dans tous les cas a Bruxel | e s . Si cette possibilité exis
expliguée a la victime, cela pourrait la motiver, dans ce type de cas, a étre présente a
| "audience et a aller plus | o0oin.

La proposition du focus groupee st que | i nter di c tncegpronohcéempor ai r
par I e mi ni stere publ i c vaill e sai sine du tri
probl ématique familiale pour autant qu’il y aie
d’"interdiction temporaire depeémeteneegulCahasdal

la famille traite effectivement du dossier familial, ce qui, selon les juges de la famille, n ' e s t

pas le cas dans le dispositif d i nt er di cti on t e m@aauelaRar @lleud,e r ési
certains soulignent que cela permettra i t d’' étayer un peu plus |l es ¢
logement familial en cas de violence conjugale.

Les intervenants précisent que cette opportunité devrait permettre de faire évoluer
certains cas vers une procédure a caractére civil maisqueilnefaut pas | i miter | ' a
de | ' interdiction tempor adu’ei |lsugdubrogsttnied®voicla a ces
violence conjugale comme un processus qui peut durer trés longtemps. Simplement, quand
la personne est préte, les moyens doivent étre mi s a sa di sposition poul

effectivement reprendrelamain.Dans d’ autres cas, not amment | ors
d’infraction, des intervenants esti ment gu’' on
prévention : on peut encadrer les condit i ons d’ une éventueglul el Eépara
génere des potentiels comportements violents. A cette fin, |l e passage de
intervenant a | autre et du pénal au civil est f
C. La charge de travail fournie par le ministére public!| or s de | " ut i | i ¢

|l i nterdiction temporaire de résidence
bénéfice visible

Bien que chaque procédure prenne du temps, exige certaines garanties et implique une
charge de travail administrative, les fonctionnaires publics, qu'il s'agisse de collaborateurs de
parquet ou de magistrats, répartissent leur temps de travail en fonction des missions qui leur
sont dévolues. Par conséquent, une procédure ne peut pas absolument étre qualifiée de trop
lourde, mais peut étre évaluée a la lumiére des avantages qu'elle produit ou qui peuvent en
étre escomptés. D'ailleurs, il peut étre constaté qu'un magistrat exécute toutes les formalités
nécessaires des qu'il a décidé d'engager une procédure.

Le choix de recourir ou non a linterdiction temporaire de résidence repose sur la
politiqgue criminelle. Il est opéré, entre autres, sur la base d'une analyse coilts/bénéfices.
En outre, la plupart des parquets ont I'impression que la lourdeur de la procédure et I'énergie
gu'il faut y investir ne sont pas compensées par une efficacité suffisante. Il est mentionné a
maintes reprises que d'autres procédures mieux connues [cf. infra, pointIV, A), 1)],
fournissent le méme résultat que l'interdiction temporaire de résidence. Ainsi, la résidence de

W]l es intervenants ont rappelé que d'esstltectaenégablbatésmiasdenné’ ene
conditions.
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l'auteur peut également étre imposée a un endroit autre que lieu de domicile, au moyen

d'"une probation prétorienne. De pl us, l a compar
l'arrestation produit, le cas échéant, le méme effet. Certains répondants affirment aussi que

ces solutions alternatives déchargent, par ailleurs, considérablement le magistrat concerné.

Puisque les avantages de l'interdiction temporaire de résidence ont déja été exposés en
détail, nous nous attarderons uniquement sur la charge de travail qui, selon les répondants,
découle d'une telle décision.

Divers sondés signalent explicitement qu'en ce qui les concerne, la charge de travail
administrative des parquets provient principalement des dispositions de la circulaire. A cet
égard, ils visent essentiellement :

- Les 8 modéles dont lutilisation est prescrite par la circulaire. Ceux-Ci
correspondent aux obligations d'information que la loi relative a l'interdiction
temporaire de résidence impose au ministére public. Ci-dessous figure un
apercu de ces modeles avec, en regard, l'article de loi correspondant :

1) l'ordonnance d'interdiction temporaire de résidence en cas de
violence domestique (article 3, § 4) ;

2) la notification, par le procureur du Roi, de I'ordonnance d'interdiction
temporaire de résidence (article 3, § 5, alinéa 1¢) ;

3) la notification, par la police, de I'ordonnance d'interdiction temporaire
de résidence (article 3, § 5, alinéa 1°") ;

4) la communication, a la police, d'une interdiction temporaire de
résidence aux fins d'un signalement dans la BNG (article 3, § 5,
alinéa 1°") ;

5) l'envoi, par le procureur du Roi, de l'ordonnance d'interdiction
temporaire de résidence a la personne éloignée qui, compte tenu de
l'urgence, lui a été communiquée verbalement par la police (article 3,
§ 5, alinéa 3) ;

6) la communication, au procureur du Roi, du lieu et de la maniére dont
la personne éloignée est joignable pendant la durée de l'interdiction
(article 3, 8 6) ;

7) la communication, a la police, de la décision de lever, de modifier ou
de prolonger une interdiction temporaire de résidence (article 3, 8§ 7,
et article 5, § 2) ;

8) la communication de l'ordonnance d'interdiction temporaire de
résidence au juge de paix (devenu, entre-temps, le juge de la
famille) (article 4, § 1°).

- Le fait que la circulaire relative a linterdiction temporaire de résidence
déconseille le recours a la procédure que la 10i''° prévoit si la situation qui a
donné lieu a l'interdiction de résidence est a ce point urgente et au cours de
laquelle la décision est notifiée verbalement a la personne éloignée!’. De ce

10 Article 3, § 5, alinéa 3.
11 Circulaire COL 18/2012, p. 23.

44



Evaluation du dispositif d’interdiction temporaire de résidence — 29 juin 2017

fait, il est principalement opté pour la procédure qui représente la charge la
plus lourde d'un point de vue administratif.

- Le fait que la circulaire relative a l'interdiction temporaire de résidence dispose
gue «la décision d é1 oi gnement ne sera donc
audition de la personne a éloigner »'2. Puisque, dans la majorité des cas, la
personne éloignée est entendue en tant que suspect, elle a droit a

| "assistance d’un avocat . obhtleprésgnerunes at i on

charge de travail considérable pour la police et le magistrat.

A titre d'exemple, il est & noter que, dans le parquet du Limbourg, qui est celui qui
applique le plus fréqguemment linterdiction temporaire de résidence, la procédure utilisée
diverge de celle prescrite dans la circulaire. A cet égard, une procédure différente est
adoptée durant la semaine et durant le week-end :

1. Durant la semaine

Pendant la semaine, une distinction est opérée selon que la décision d'imposer une
interdiction temporaire de résidence est prise le jour ou au cours du service de garde.

Quoi qu'il en soit, le magistrat de garde ordonne l'arrestation et l'audition du suspect.

Pendant la journée, la décision d'infliger une interdiction de résidence est
immédiatement suivie de ['établissement des modéles nécessaires par les services
administratifs.

Lors du service de garde, la décision d'imposer ou non une interdiction temporaire de
résidence est prise le lendemain par le magistrat spécialisé qui dispose, au préalable, des
informations qui lui ont été communiquées par le magistrat de garde et au travers du proces-

ver bal d" audi tion. Le traitement admini strat

résidence a également lieu le lendemain.

112 Circulaire COL 18/2012, p. 12.
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Schéma :

Le méme jour

Traitement

administratif

2. Durant le week-end

Jour ouvra

Traite

admin

Pendant le week-end, le magistrat de garde décide d'infliger ou non une interdiction
temporaire de résidence. Compte tenu de I'absence du personnel administratif et de la forte
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activité durant le service de garde, il recourt, dans ce cadre, a la notification verbale a la

personne éloignée visée a l'article 3, § 5, alinéa 3, de la loi relative a l'interdiction temporaire

de résidence en cas d'urgence.

La décision est traitée administrativement le jour ouvrable suivant.

Schéma :

Week-end

Lu

Traiten
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Cette procédure a été soumise le 23 mars 2017 aux groupes de travail. Il s'est avéré
gu'elle n'est pas applicable partout en raison des différences décrites ci-dessus en termes
d'organisation et de taille des parquets [point 1, C)]. En outre, il y a également lieu de
souligner que cette procédure n'est pas conforme aux directives contenues dans la circulaire
COL 18/2012 qui, comme déja indiqué ci-avant, déconseille le recours a la procédure
d'urgence.

Plusieurs répondants pointent aussi l'importante charge de travail que le contrdéle du
respect de l'interdiction temporaire de résidence représente pour la police. Il se pose
des lors la question de savoir dans quels cas il est opportun que la police s'assure du
respect de cette mesure.

- Dans ce cadre, divers sondés affirment qu'une distinction doit étre opérée
selon gue la victime est majeure ou mineure. lls déclarent qu'un contrdle de la
police lorsque la victime est majeure n'est pas judicieux. Selon eux, il
appartient a celle-ci de prendre elle-méme contact en cas de non-respect. Si
la victime est mineure, la police doit alors effectivement exercer un contrble
actif.

A cet égard, il est a noter que différents ressorts utilisent un systéme en vertu
duquel les centrales d'urgence traitent en priorité les appels avec les victimes.

- Cette constatation peut aussi étre liée a la faible peine qui est infligée a la
violation de l'interdiction temporaire de résidence et qu'il est difficile d'imposer,
ce qui rend le contrdle inopportun aux yeux de nombreux répondants.

- Enfin, un participant a confié qu'il choisit effectivement de ne pas faire
contrdler le respect de la mesure, d'une part, en raison de la charge de travalil
qui en découle pour la police, mais aussi et surtout en raison des effets
négatifs qu'un tel contrdle peut avoir pour l'auteur et la victime. En effet, le
voisinage voit a nouveau la police se présenter au domicile de l'intéressé ou
l'auteur suppose que la victime a de nouveau porté plainte. A ce propos, il a
également été mentionné que la personne éloignée sait qu'elle est supposée
comparaitre dans les dix jours a l'audience du tribunal de la famille, qui
évaluera le respect des conditions.

Enfin, il convient également de rappeler que, comme indiqué ci-avant (cf. infra, point 1V,
A., 2), de nombreux répondants estiment que l'interdiction temporaire de résidence ne reléve
pas de la mission principale du magistrat, qui est le traitement des dossiers répressifs.

Parmi les divers sondés, mais aussi durant les réunions des groupes de travail, le lien
avec la procédure appliquée en cas d'urgence lors d'une mise en observation a été mis en
exergue. Conf or ndédeéarot du 26 juin'1390 relaticel ada protection de la
personne des malades mentaux, le procureur du Roi peut, en cas d'urgence, décider que le
malade sera mis en observation dans le service psychiatrique qu'il désigne.

Dans la pratique, il s'avere que, dans certains parquets, le magistrat communique, dans
ce cas, son intention verbalement et compléte un formulaire reprenant les principaux
éléments de sa décision. Sur la base de ce formulaire, les services administratifs du parquet
remplissent ensuite les formalités prescrites a l'article 9. L'application d'un systeme similaire
dans le cadre de linterdiction temporaire de résidence pourrait réduire la charge de travail
administrative du magistrat.
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V. Recommandations

Sur | a base de |l "anal yse des données coll ec
d’ évaluati on, nous pouvons formdl esr ayi axeaoude dr
rationnal i ser Idatiomppemparagedde réesdende et de preduire des nouvelles
directives (A). 1 s’agit, ensuite, de rendre possible |

résidence dans le cadre de la politique criminelle de lutte contre les violences intrafamiliales

(B). Par ailleurs, des propositions de modifications Iégislatives sont énoncées en vue de

rendre le dispositif plus cohérent (C). Enfin, une stratégie de commuil
temporaire de résidence et ses objectifs doit étre élaborée (D).

A. Adapter la circulaire COL18/2012 commune du Ministre de la Justice,
du mi ni st r e etdweColledeldes précureues généraux relative
a | "interdiction temporaire de résiden

L' anal yse alaadroulniterCOL 1§/8082a pu constituer un frei

de | '"interdiction temporaire de résidence tant
|l a perception de | a charge de travaiauCdiage el | e i
des procureurs généraux les recommandations suivantes : I s’ agit de rati

procédure administrative en conservant les annexes initiales (1) et de supprimer les
directives existantes qui doivent étre remplacées par de nouvelles directives de politique
criminelle (2).

1.Rationaliser la procédure administratived ” i nt er di cti on temporaire

A maintes reprises, les répondants ont souligné le nombre élevé de modeéles a compléter
lorsqu'une interdiction temporaire est imposée. Toutefois, ces propos doivent étre nuancés.
Certes, la circulaire prévoit huit modéles, mais tous ne doivent pas étre remplis. Par ailleurs,
tous les modéles ne doivent pas immédiatement étre complétés. Ci-dessous figure un
apercu des modeles, pour lesquels le numéro de I'annexe et l'article correspondant de la loi
relative a l'interdiction temporaire de résidence sont indiqués entre parenthéses.

Apercu :
- Modeles a compléter au préalable (4) :
A Ordonnance :

V Soit l'ordonnance d'interdiction temporaire de résidence en cas de
violence domestique (annexe 1, article 3, § 4)

V Soit lI'envoi de l'ordonnance aprés communication verbale (annexe 4,
article 3, 8 5, alinéa 3)

A Notification :
V Soit par le procureur du Roi (annexe 2a, article 3, 8 5, alinéa 1°")
V Soit par la police (annexe 2b, article 3, 8§ 5, alinéa 1°")

A Communication, a la police, d'une interdiction temporaire de résidence aux fins
d'un signalement dans la BNG (annexe 3, article 3, §8 5, alinéa 1°")
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A Communication de I'ordonnance d'interdiction temporaire de résidence au tribunal
de la famille (annexe 7, article 4, § 1°"

- Formulaire a compléter par la suite :

A Communication, au procureur du Roi, du lieu et de la maniére dont la personne
éloignée est joignable pendant la durée de l'interdiction (annexe 5, article 3, § 6)

- Formulaire a compléter éventuellement :

A Communication, a la police, de la décision de lever, de modifier ou de prolonger
une interdiction temporaire de résidence (annexe 6, article 3, § 7, et article 5, § 2)

Compte tenu des obligations Iégales en matiere d'interdiction temporaire de résidence, il
ne semble pas possible de réduire le nombre de formulaires. Toutefois, il est proposé que le
Service dbébappui proc de ° une automatisatAi on air
partir d'un seul formulaire, les informations nécessaires au remplissage de tous les modeéles
pourraient étre rassemblées. En un seul clic, I'ensemble des formulaires seraient ensuite
complétés d'une seule traite, ce qui permettrait d'éviter de réintroduire plusieurs fois les
mémes données dans les différents formulaires.

Le lien que les divers répondants ont établi avec la mise en observation (cf. supra,
point IV, C.) a déja été évoqué ci-dessus. Comme déja spécifié ci-avant, plusieurs parquets
emploient un formulaire au moyen duquel le magistrat indique les principaux éléments de sa
décision et communique celle-ci verbalement a l'intéressé. Sur la base de ce document, les
services administratifs du parquet remplissent les prescriptions de forme ultérieurement.

La procédure d'urgence, t el | & 8% alihéa 2,tdaila loil e me nt
relative a l'interdiction temporaire de résidence, prévoit une notification verbale, ce qui
permet l'usage d'un formulaire similaire et allége donc la charge de travail administrative du
magistrat.

Les propositions de modification Iégislative (cf. infra, point V., C.) proposent de faire de la
procédure d'urgence la seule et unigue méthode de travail.

Indépendamment d'une éventuelle initiative du législateur en ce sens, il peut
cependant aussi étre suggéré que le College des procureurs généraux décide, dans sa
politique criminelle, qu'il soit fait un usage maximal de la procédure d'urgence.

Eu égard aux directives que la circulaire COL 4/2006 impose a la police concernant les
conditions aux termes desquelles celle-ci doit prendre contact avec le parquet '** dans le
cadre de la violence dans le couple, il doit en effet étre constaté que ces conditions
répondent aux exigences du caractére urgent de la situation'!* en vertu duquel le procureur
du Roi peut communiquer sa décision verbalement.

L'application large de la procédure d'urgence permettrait au magistrat de prendre sa
décision verbalement et d'utiliser un formulaire succinct ol il en énumérerait les principaux
éléments. Dans la pratique, une telle méthode permet de décharger le magistrat des taches
administratives découlant de linterdiction temporaire de résidence. Les services
administratifs du parquet complétent les formalités |égales prescrites par la suite.

113 Circulaire COL 4/2006, version révisée de 2015, p. 18.
114 Exigence imposée par l'article 3, § 5, alinéa 2, de la loi relative a l'interdiction temporaire de résidence.
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En matiere d'interdiction temporaire de résidence, pareil formulaire devrait comporter les
éléments suivants :

1. lidentité de la personne éloignée ;

2. la motivation de l'interdiction temporaire de résidence ;

3. la description du lieu frappé d'interdiction temporaire de résidence ;
4. la durée de l'interdiction temporaire de résidence ;
5

la mesure d'éloignement éventuelle et lidentité des personnes a I'égard
desquelles celle-ci a été imposée.

2. Renouveler les directives de politique criminelle e n mati ér e d’inte
temporaire de résidence

Le prescrit de | a ci msdaungjarité des armondiaserpeatsdu pags; mi s, d
de donner une place propre a | "interdiction tenm
politique criminelle.

Il est suggéré au College des procureurs généraux de donner de nouvelles
directives de politiqgue criminelle permettant de réaliser cet objectif et de faire évoluer la
culture organisationnelle du ministere public a
Il "interdiction temporenavane seront égal ement mis

La question de la forme se pose de savoir sous quelle forme ces nouvelles directives
peuvent étre énoncées :

- dans une nouvelle circulaire, auquel cas la COL 18/2012 doit étre abrogée ;
- dans une version révisée de la COL 18/2012 ;

- dans une annexe a la COL 4/2006, auquel cas la COL 18/2012 doit également étre
abrogée.

Au regard des éléments analysés plus haut, ces nouvelles directives devraient aller dans
le sens suivant :

- Les magistrats de parquet ut i | i sent |l "interdiction tempor a
menace grave et immédiate pour la sécurité des personnes présentes a la résidence.
I'ls ne saisissent | e juge d’'instruction en Vv
cas ou ils ont suffisamment d’" él éments | eur
él oignée ne respect drcanviem ségalenent ide soeligndri lat i on .
possibilité d" i mposer encore une interdictio
d’"instruction décide de remettre | e prévenu

comme condition.

- Rappelerquedans cer t aionté symmbmlgue dd rhagistrat peut étre plus

porteuse gqgu’'une simple mention au PV qui n' a
- Souligner qu'respectdlpaurrad @t menf ai t application d:¢
du code pénal o u d autres di speaespedti om’'sacsiomp &@g nreon
comportements infractionnels (menaces, vi ol er
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- Demander aux magistrats de parquets de veiller & ce que le tribunal de la famille
dispose de toutes les informations utiles pour prendre sa décision.

- Encourager la présence du magistrat de parquet a |’ audience du
en vue de :

A se nourrir des arguments des parties afin de prendre la décision adéquate

dans | e dossier pénal s’il existe
Al nformer l e juge de la famille des ¢éIl éme
manquer.

- S’ assurer de |l a transmission d  un numéro de

contacter directement et rapidementlavi ct i me au s er wictimesdahs accuei
le respect des directives existant en la matiere.

B. Faire évoluer la politiqgue criminelle du ministére public en matiére de
violences dans le couple vers une meilleure articulation avec les autres

acteurs

Le dispositif d’'interdiction temporaire de r és
permet pas de mettre a profit cette période de décrispation pour permettre au secteur de

| " ai de de s’ i nisréen gue dedbaserde cycla derlaeviolarnce. Le passage de
témoin d’'un intervenant a | autre etltduspéadgat d
rendre possible unepre mi ér e prise de contact d’acteurs aut
la victime et/ ou |’ auteur dans | e délais d’inter
le tribunal de la famille. A cette fin, il faut : mettre a jour | endsppMusans d’' a

par le COL 4/2006 et les protocoles de collaboration qui les concrétisent (1) ; favoriser le

dével oppement d’ une appr chaheepoumlied das commEeses e i nai r e
violences dans le couple (2) ; créer un suivi des personnes éloignées dans | e cadr e
nouveau mandat pour les maisons de justice (3) et fluidifier le flux administratif vers le

tribunal de la famille (4).

1. Mettre ajourl es plans d’arrondi ssements et |l es
prévus par la COL4/2006 dans chaque arrondissement et en assurer le suivi

Chaque arrondissement judiciaire a ses spécificités organisationnelles et structurelles.
Par ailleurs,les possibilités d’'accompagnement des victi

d’"un arrondissement a |’ autre

LaCOL4/2006 a prévu, en vue de s’ adapter a ces s|
Roi établisse un plan d’action, concrétisé par
a jour au moins tous les deux ans et communiqué au procureur général.

Les premieres années apr és | dedanQOL 4/2006 e«as protocoeas elal r
collaboration ont été conclus dans la majorité des arrondissements mais, le temps faisant
son ocuvre, ils n”ont pas toujours été renouvel és

On constat e p affre deisdrvices aux sictimes est cbrisidérée suffisante et
adéquate pour | ',eneste nthd ed dlu’ ippawesr se de Elleof fre ¢
est simplement parfois insuffisamment ou incorrectement exploitée.
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Enfin, la COL 42006 d epui s qu’' el Ene201&, prépose une annaxe 3bis qui
défint not amment des indicateurs d’  une situation d
de facon wuniforme et &amnmasagilt od’ wreudutéivial areut il le

Il est proposé au réseau « criminalité contre les personnes » du Collége des
procureurs généraux de convoquer une assemblée générale des magistrats de
reference af i n de l eur rappel er Il i mportance de ce
collaboratonet | e r 6l e de mise mn réseau qu’' il s assume

Il serait essentiel :

- De conclure des protocoles de collaboratonavec | es servi widimesd' acc u:
de chaque arrondissement pour la saisine en matiere de violences intrafamiliales en
génér al et Il "interdiction tdmporafiire d’'easrsés
présence de |l a victime a |’ audience du trib

conditions si elle le souhaite.

- D’ assurer I a circulation de Il "information
différentes étapes du soutien auxvictime s au sein de | " arrondi ssem

- De wveiller a trouver une solution structur e
permette d’assurer une information sur la p
personnes éloignéesdans | es 48h de | ' i mésidencd.i cti on t emp

- De mettre en avant | ' lwbswela COL@/ROOGeons év ueen da nénveaxl eu

les risques de réitération de la violence.

2. Favoriser |l e dével oppement dénwchaiee paup pr o c h ¢
les cas complexes dans les différents arrondissements

Pour les cas complexes, ' approche mul ti di sci phuxuditérente en c|
intervenants concernés de prendre des premiers contacts d an s | e dél ai d’in
temporaire de résidence. En vue de généraliser de telles approches, des allocations de
moyens et des modifications législatives sont encore nécessaires.

Il est recommandé au Collége des procureurs généraux de dégager un cadre de
travail commun au ministére publicpour ce type d’ approche, tout
les cas plus complexes pourraient étre traités de cette fagon.

Il est proposé ©  Labfédéral et aux entités fédérées de favoriser le développement
doune appr oc henamweh thaide en procédant par étape et en fonction des
spécificités organisationnelles de chaque communauté.

3. Créer un suivi des personnes éloignéeess ur | > ensendainsécatine pays
d’ un nouveau mandat pour | es maisons de |
Les i ntervenants ont mi s en avant l e fait q

accompagnement mieagnpmu®plus-wliud. Papallsurs, un des avantages de
|l "interdiction temporaire de résidence par rappo-

un cadre a |’ él oignement. Les protocoles conclu
cette prise en charge et ce suivi immédiat de la personne éloignée. Pour les cas les plus
compl exes, | "approche multidisciplinaire en <cha
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Néanmoins, ces solutions risquent de fournir des services inégalement répartis sur
| ' embk du territoire, | " of fre de services a destination de

Ne faudrait-il pas proposer de créer un nouveau mandat a destination des maisons de
justice | ewur demandant de suivre |l e suspect dans | e
résidence. On pourrait imaginer un premier rendez-vous obligatoire dans les 48h afin de
Il i nformer sur | a procédure et de voir ce qu’on
prolongation. Ce nouveau mandat ne pourrait neéréflexen cr é é
commune a |’ Etat fédeéer al et aux entitésuné édér ée
solution uniforme de suivi des auteurs. Une fois ce mandat créé, chaque parquet définirait
par un protocole les modalités de la collaboration pourlamis e en oeu v r-cddamseonc e |l u i
arrondissement.

Il est donc recommandé - | 6 Et at f ®d®r al et aux entit®s f
solution commune uniforme permettant de suivre les personnes éloignées dans le
cadre de | 6interdiction temporaire de r®sidence

C. Proposer des modifications |égislatives en vue de rendre plus cohérent
|l " ensemble du dispositif

La formulation de modifications législatives faisait partie intégrante de la demande
d'évaluation du ministre. Cependant, étant donné que cette compétence incombe au pouvoir
Iégislatif, et non au ministére public, le présent chapitre se limite a I'énonciation d'un certain
nombre de propositions qui répondent aux problémes observés dans le cadre de I'analyse
des données. Si les avantages et les inconvénients de chaque proposition sont cités,
| *appréciation de | opportunité des propositions

En ce qui concerne la loi du 15 mai 2012 relative a linterdiction temporaire de
résidence en cas de violence domestique :

- Il ressort de I'analyse des données :

A que l'organisation d'une audience dans les dix jours pour toutes les
parties concernées n'est pas une sinécure ;

A que le service d'accueil des victimes et le secteur social ne
parviennent pas toujours a informer suffisamment I'ensemble des
intéressés dans les dix jours ;

A que les services de police ne parviennent pas toujours a finaliser leurs
procés-verbaux dans les dix jours ;

A que le délai de dix jours ne permet ni aux services de police, ni au
ministére public, ni au tribunal de la famille de se forger une idée
compléte du contexte ;

A que les dix jours n'équivalent pas a dix jours ouvrables.

Aussi les différents répondants proposent-ils de prolonger ce délai et de le porter &
14 jours.
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Bien entendu, ce prolongement a pour désavantage une e xt ensi on d’ une | i
assez radicale des droits de la personne éloignée que la mesure d'éloignement
renferme.

- Il ressort de l'analyse des données que I'organisation administrative de la signification
et de la notification telle qu'actuellement prévue par la loi n'est pas une sinécure,
principalement durant les services de garde. Il peut, par conséquent, étre opté pour
une organisation administrative dans le cadre de laquelle la procédure d'urgence
existante, qui prévoit une notification écrite avec traitement administratif, deviendrait,
a trés bréve échéance, la seule et unique procédure.

Ce dispositif présenterait I'avantage :

A de mieux correspondre a l'esprit de la loi qui vise une réaction aussi rapide
que possible ;

A de mieux correspondre a la réalité, qui est que la majorité des dossiers
entrent au cours du service de garde, durant lequel les services administratifs sont
fermés ;

A d’" all éger | a charge de travail du ma g i
formulaire requis peut étre confié aux services administratifs.

At i tncomvénient, il peut étre avancé que le fait de ne pas disposer
i mmédi atement d’  une copie de |l a décision peu
la sécurité juridique des intéressés.

- Il ressort de I'analyse des données que ni les magistrats, ni les juges de la famille ne
connaissent suffisamment la possibilité, pour les parties, de demander au tribunal de
la famille de prendre des mesures provisoires urgentes. Il est dés lors recommandé
de reprendre cette éventualité dans un article distinct afin de I'expliciter.

De trés nombreux répondants ont indigué que
pourrait avoir pour plus-value de jeter un pont entre le droit pénal et le droit civil. Dans

cette optique, le tribunal de la famille pourrait étre saisi en permanence pendant la
période de | ’"interdiction temporaire de rési
parties d’introduire, au moment des concl usi
guelle procédure relevant de la compétence du tribunal de la famille, y compris une
proc®dure en vue dobébun r gl ement d®f i nitif d
cohabitation.

En ce qui concerne la loi du 15 juin 2012 tendant a réprimer le non-respect de
I'interdiction temporaire de résidence en cas de violence domestique et modifiant les
articles 594 et 627 du Code judiciaire

- Il ressort de l'analyse des données que le contréle du respect de linterdiction de
résidence est qualifié d'absurde principalement par les magistrats ne recourant pas a
cette mesure, car le taux de la peine appliqué en cas de violation ne permet pas
d'imposer véritablement le respect de celle-ci.
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Les répondants suggérent de porter le taux de la peine a une peine
doempri sonnement prianfciinpade dgairna natag de non-" ar r est
respect.

Toutefois, la question peut étre posée de savoir si un tel relévement est réellement
nécessaire.

L’ ar t ibis dueCodé pébal disposent en effet que : « Quiconque aura harcelé une
personne alors qu'il savait ou aurait di savoir qu'il affecterait gravement par ce
comportement la tranquillité de la personne visée, sera puni d'une peine
d'emprisonnement de quinze jours a deux ans et d'une amende de cinquante euros a
trois cents euros, ou de lI'une de ces peines seulement. »

Euégardacett e formul ati on, il peut étre argué ¢
résidence peut donner |ieu a | infraction de

En outre, dans de nombreux cas, une telle transgression induit également que des
faits punissables se sont produits. Partant, outre le taux de la peine prévu pour

|l inobservation de | " interdiction temporaire

pése aussi sur la possibilité de procéder ou non a une comparution devant le juge

d’ instruction aux flspetts de | ' arrestation du s
- Une disposition pénale destinéeau non-r espect de | 6interdiction

résidence en cas de prolongation prononcée par le tribunal de la famille fait

défaut.

D.Dével opper une stratégie de communi ca
temporaire de résidence et de ses objectifs

L'’interdiction temporaire de r ési delacuturee st un
organisationnelle » du ministére public. Les directives de la circulaire COL18/2012 ont
d’ ail |l eur ses,farlés magistrgisrdé marquet, comme restrictives. Or, si on ne peut

changer une cul tur e eh'ravanche la faseaévoluer (voir supra, ppirg u t

111,B, 4). Afin cette fin, il faut notamment communiquer sur les objectifs de la mesure et sur ce

gu’' el |l e a r des difftemes Etapes de la collecte de données dans le cadre de

cette évaluation (voir supra point II.A.3) ont déja permis de communiquer vis-a-vi s d’ un
certain nombre de personnes a cet égard. La présente évaluation a dés lors participé au
processusde changement des mentalités. Mai s cela n' e

Il est dés lors demandé, une fois que les directives de politique criminelle auront été
adaptées, au service doappui du minist re public et au r
personnes, de rédiger et mettre en T uvr e un pl an de communi cat
| 6i nterdi cti o mésitleacapt@ases dhjeetifsd e

Dans ce cadre, les messages suivants sont importants a faire passer au ministere
public :

- Une mesure intermédiaire (entre la saisine du j uge d’' i nstruction et

volontaire par la police) existe.

- L"interdiction temporaire de r ésidddomicle per me
sanssubirl es conséquences extréme d’un mandat d’ a
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- L’interdiction tempomai mesdeer §si devnce dxat pr
pour cela qu’'elle est possi blOp diemmasiarikans * i | n
bovendien het openen van een stafrechtelijk dossier, en de bijhorende werklast,
vermeden worden.

- L”interdicti on derean@gsb peaster mmma ain ins&usnéent devant
permettre de faire évoluer certains dossiers vers le civil. A cet effet, le juge de la
famille peut définir des modalités dans son application.
- Les violences intrafamiliales ne concernent pas uniquement les magistrats
spécialisés mais tous les magistrats.
(! est égal ement |esjuges detlafantileuri nf er mére qu’ il s
dans ce cadre.

La communication sur la mesure et ses objectifs devrait également étre formulée a
destination du secteur d e | ‘afm iquk ehacun puisse assumer son réle dans les limites
des compétences qui lui sont attribuées.

Par ailleurs, il est fondamental pour le College des procureurs généraux de

communi quer sur |l es r®sultats et | eaton. $ Ui seagdu
tout d’"abord d’'assurer un retour vers | es perso
souci de transparence et de bonne gouvernance.
raisons qui conduisent aux changements des directives de politique criminelle. Cela participe
a la communication générale au sujet du dispositif. | | s’agit enfin, d’ assur
recommandati ons a | ' etdéddeunslcdneernéses act eur s
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Annexel : Limites du champ des investigations menées en termes statistiques

A partir des données informatiques enregistrées dans la banque de données du College
des procureurs généraux, les analystes statistiques du ministére public ont été en mesure
d" extraire des i nformations r emparaiie e ssidencex d o s s |
ouverts dans les parquets correctionnels de Belgique entre le 1° janvier 2013 et le 31
décembre 2016. Le texte ci-dessous reprend leslimitesqu’ i | s ont définies qua
de ces données.

En effet, la Circulaire du Collége des procureurs généraux COL 18/2012 intitulée
Circulaire commune du ministre de la Justice, du ministre de l'Intérieur et du Collége des
procureurs généraux relative a linterdiction temporaire de résidence en cas de violence

domestique est entrée envigueurle 1*j anvi er 2013. Par conséquent,

fournir des informations avant cette date. Précisons également que cette circulaire porte sur

l a violence domestique au sens | arge. I'l rn’” est |

savoir s'il s'agit, par exemple, de violence phy
Les analystes statistiques du ministéere pub | i c ont et é en mesur e

informations relatives auesmpemldr eded’'lafifnatierredsi cd e
entrées dans les parquets correctionnels au cours de la méme période.

En effet, |l a banque de données du Coll ége des
de prévention spécifique qui permet de sélectionner les affaires de non-respect de
Il i nter di cre idendsideana njeo analyistes statistiques du Ministére Public ont
€égal ement ¢été en mesure d extraire des informat:
ces affaires et sur les motifs de classement sans suite, situation arrétée a la date du 10
janvier 2017.

Afind’ exami ner l es données quantitatives extrai
ministére public, il convient de formuler les observations suivantes :

1. Les données chiffrées reprises dans les tableaux ci-apres sont extraites des banques
de données du College des procureurs généraux, qui sont alimentées par les
enregistrements des sections correctionnelles des parquets et des greffes pres les
tribunaux de premi ére instance (systeéeme REA/
banques de données au 10 janvier 2017.

2. Avant le 1* avr i | 2014, date de | ' entrée en Vi gueé
judiciaire, notre pays comptait 28 parquets de « premier degré » (27 parquets
d’'instance + | e par qu-eit 27 fngoduisaiemt! Igs. affalPea r mi ce
correctionnelles dans |l e systeéme informatiqu
n"enregistrait pas ses dossiers dans |l e syst

d'une version en langue allemande. Depuis la réforme du paysage judiciaire, le
nombre de parquets correctionnels a été réduit a 14 parquets. Les données
présentées concernant en grande partie une période postérieure a la réforme du
paysage judiciaire, les données reprises dans ce document sont présentées selon la
nouvelle répartition. Précisons cependant que les parquets de Louvain, de Charleroi
ai nsi gue |l a division de Turnhout du parque
Il "utilisation du syst eme i nformatique Ma C |
correctionnelles en remplacement du systeme REA/TPI. Les données enregistrées

par ces parquets dans le systeme MaCH sont également prises en compte.
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3. La Circulaire COL 18/2012 du College des procureurs généraux stipule en son point

5 que | "encodage des dossiers d’'inteiediction
dans le module « affaires non pénales» ( AFFNONPEN) de | " applicat
REA/ TPI . Lors de | "enregistrement de ces d
temporaire de résidence’ en francais) ou THYV

doit étre utilisé au nom de la personne éloignée. Ces codes ITR et THV sont utilisés
pour répondre a la premiére partie de la demande.

Concernant la partie de la réponse sur les infractions de non-r espect de | i nte

temporaire de résidence, le systeme informatique REA/TPI prévoit la possibilité
d’enregistrer un code de prévention spéecifigqg
problématique concernent les infractions identifiées a partir du code de prévention

principale ou secondaire suivant :

- 53G:Nonrespect de |’ interdiction temporaire
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Annexe 2 : note méthodologique relative a la journée de réflexion du ministere
public en matiere de violence intrafamiliale du 23 mai 2016

1 Les objectifs pour le Collége des procureurs généraux étaient les suivants :

1) initier un processus d’ évaluation de | ’interc
2) pouvoir éventuellement récolter des données permettant de formuler de nouvelles
hypotheses ;
3) i nformer |l es acteurs qu’  un tel processus se |
4) Identifier des magistratsayantune expérience utile a |’ évalua
i Les objectifs, en ce qui concerne les magistrats étaient les suivants :
1) qu’ il s aient | e sentiment d’'avoir éteé entend
leur expérience (il est tout aussi important de prévoir un feedback a la fin du
processus).
2l es sensibiliser sur | 'importance de | a mesur

M1 Méthodologie :

1. Envoyer un guestionnaire préci s aux par
données anticipativement a la réunion

Le questionnaire ci-dessous a été envoyé aux parquets généraux, a charge pour ces
derniers de les transmettre aux parquets en vue de préparer la journée du 23 mai 2016:

1°Les magi strats qui devraient appliqguista | i nt e
procédure? Précisez en fonction du type de magistrat : magistrats spécialisés,
magi strats de garde..

2 Pour | es magistrats qui ont pris: une déci sior
a. Quels en sont les avantages et dans quels cas ?
b. Quels sont les problémes rencontrés ?

c. Quelles en sont, selon vous, les conségquences pour les victimes et pour les
suspects ?

3 Pour | es magistrats qui ont volontairement d
de résidence, pourquoi ? Donnez des exemples concrets.

4° Comment est-i | possi bl e d’ementéld procédee au niveauae la toi
et/ou de la circulaire ?

2. Lorsdelajournée,breve pr ésentation de |’ évaluation

3. Présentation de 3 <cas pratiques rel atif
illustrent les situations suivantes(10 minutes-1/4 d’ heur e chacun)

1° Un magistrat q u i Il "utilise et g-cei utileeet pommentu e e n

(Tournai) ;
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2°Un magistrat qui -valueqleuvenp;it pas | a pl us
3° Asbl Praxis : pour l e secteur de | aide et I ' aj
intrafamiliale, en quoi Il i nterdiction -elleeuti@etr ai r e
dans quels cas ?
4. Animation de réunion : méthode « boule de neige »
Processus qui per met de tenir compt e de I " o]
uniquement les plus « assertifs» q ui s ' et oyt enitemanthcompte des limites imposées
par la salle. Les personnes ne doivent pas se déplacer dans la salle et débattent avec leurs
voisins.
L’ objectif est, pour chaque groupe, de sélect
disposent, expériences,c e qu’' il s ont entermBdwuavantdéleas mausd s

comme | es plus importantes/ qui n
éclairage sur une idée déja abordée.

ont pas encor

Les idées doivent répondre a une des quatre questions énuméré es sur | a feuill e
a disposition (ne doivent pas répondre aux quatre questions, toutes leurs idées peuvent se
trouver dans un seul élément) ci-dessous :

- Quels sont |l es avantages de | "interdictio
cas et pour qui ?

- Quels sont les problémes rencontrés dans son application pour qui et a
guel(s) niveau(x) ?

- Pourquoi ne pas recourir a | 'dnterdiction

- Comment est-i | possible d’"améli or er-cicubainelr €t e men
Concretement, la méthode est appliguée comme suit :

1° Chacun discute avec son voisin (groupe de 2) pendant 10 minutes ;

2° Les groupes de 2 se rejoignent pour former des groupes de 8 qui débattent
(20 minutes).

3° Chaque groupe faitunrésumédes 3 ou 4 poi resamgroupeaatit ent i o
reste de Ipaasslenibnltéeer médi aire d’un rapportet
par groupe)
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Annexe 3 : guide en vue des entretiens semi-directifs

1 sd’”’augniet | i st e de cnotéte paséesilas dgsientretiens.uroutes les
guestions ne devaient pas étre posées a chacune des personnes interviewées. Elles
devaient simplement servir de guide a la discussion. Au fur et & mesure des entretiens, le

guide a été retravaillé | o r s géte’constatéajue certaines questions posent probleme sous

cette for me ou gue d ' aemtt Les guestionse sulignéen ftaienta n q u

considérées comme des questions clés qui devaient étre abordées, les autres étaient plutdt
des questions dérivées, de détails voire des questions alternatives lorsque la question
principale ne se préte pas a la situation.

Les réponses pouvaient étre formulées tant en terme de ce qui est déja possible que de
ce qui devrait étre changé (pratiques recommandées par une circulaire ou modifications
[égislatives).

Avantde poser ces questions sur | "interdic

relatives a la politigue criminelle en matiére de violence dans le couple dans
I " ar r ondi\ientémepotéesd e

- Dans votre arrondissement, quels instruments de politique criminelle utilise-t-

ti

on afin d’'intervenir rapi dement dans

COL4/2006 ?

- Dans votre arrondissement, comment éloignez-vous la personne menacante ?

- Comment s'articule |l a col |l abor ad¢au den
votre arrondissement ?

on 1

|l e ¢c

avec

1) Quelleplus-val ue peut apporter | 'interdiction

lutte contre la violence entre partenaires ?

- Dans quels <cas |
politique criminelle des parquets ?

- En quoi Il "interdiction temporaire de
victimes ?

- Dans quels cas prononcer une interdiction temporaire de résidence pourrait mettre la
sécurité de la(les) victime(s) en danger ?/

- Quepeutapporter I interdiction temporaire
d’" éventuels enfants du coupl e

- Que peut apporter I
psychologique ou économique ?

t emp

i nterdicti-ele étre eitiieppour i r e de

de re

interdiction temporaire

- En quoi Il i nt er di cidence permet-elim pfecti@inanteaux parties é s
de s’ organiser et de? réfl échir a | eur situati
2) Que peut apporter 1 'interdictiondlavetmper air e
au suspect) en comparaison a d’'autreghermesur e
le suspect du domicile (pex : probation prétorienne, sai sin
vue d’un mandat d’ arr ét so®s condition, médi
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Comment articuler Il "interdiction temporaire
mesures (pex médiation, citation) ?

Qu’' est ce qui peut justifier | a préférence p
politique criminelle ?

Qu’' apporte | 'intervention du tribunal de | a
résidence (a la victime — au suspect — aux _enfants) par rapport au traitement des
dossiers de lutte contre la violence intrafamiliale par le ministére public/ en général ?

Dans quels cas | e ministére public n’”a pas i
de la famille, ce qui permettraitausus pect d’' en connait?e plus t©6

Comment se passe le transfert au tribunal de la famille (concret —quoi — sous quelle
forme) ?

Dans quels cas une interdiction temporaire d
procédure ci vi ibutionduwogemerd famdilial 2?1 ' at t r

y A Y I

Dans quelscas y-a-t ' i | un intérét a ce que e ministert

procédures civiles ?

A quelles conditions le tribunal de la famille peut-il fixer dans les 24h une date et une
heur e d’ aud ieenadansleg 10ijours t

Comment s’ assurer que | e tribunal de | a f ami
de résidence ( si ne statue pa® | ’'interdictioc
Comment s'assurer gue |l es juges dtulest ri bun

connaissances suffisantes en matiere de violences intrafamiliales ?

A quelles conditions | "interdicti-ellauné empor a
réaction rapide et utile?

Faut-i | all éger | a charge de travaiction deusci t é
résidence pour le parguet, et si oui comment ?

A Limbourg :magistrat non spécialisé arréter le suspect - audition Salduz
catégorie 4 — le matin transférer le dossier au magistrat spécialisé

A Décision prise sur PV au | iceocomrepartiee audi t
une abréviation du délai de citation devant le tribunal de la famille.

A équilibre droits du suspect - réaction rapide ?
A gestion administrative par le secrétariat

Comment imposer une interdiction de résidence dans le respect des conditions
Sal duz (111 préféré car plus rapide mais dai
donc pas de huisverbod ou 1V) ?

Comment s’assurer gue |l a nouvelle adresse d
autorités compétentes ?

Qu’ apporte | a noti onnauttede vieéet cadaetére durablecde mmu
| " habitati on) ?28uscit-i-eledes diffiaultés ou des avantages ?

Que faire si le suspect est sous surveillance électronique et enregistré a cette
adresse ?

63



Evaluation du dispositif d’interdiction temporaire de résidence — 29 juin 2017

- Que faire en cas de violence réciproque ?
- Que faire lorsque le suspect abandonne volontairement la résidence ?
- Que faire lorsque la résidence est affectée a une activité professionnelle ?

5 Comment assurer un _ sui vi des suspects et des
la famil |l e |idiongempoiraiverderésidenteest grononcée ?

A Comment le juge de la famille peut-il imposer des conditions ?

A Un assistant de justice pourrait-il étre impliqué dans la procédure ?
Comment ?

A Ou se trouvent |l es | imites anwec | a saisin

- Quelle implication donnez-v ous au ser vi cvietimds dans @ precédure d e s
d’interdiction temporaire de résidence

- Comment coupler une procédure qui se veut civile au systéme mis en place pour
soutenir les victimes au niveau pénal ?

- Quelles solutions proposer aux problémes de sécurité rencontrés par la victime en
paralléle & une interdiction temporaire de résidence ?

- Comment évaluer la situation de danger ou de menace (menace grave et immédiate
pour |l a sécurité) &u sein d’'une résidence

- Queproposer afin de créer des soluti?2ons d’ héber

- Comment <coupler I "interdiction temporaire de
problématiques (pex une dépendance, probléme de violence en général, probléme
psychique ou financier, ) ?

6) Comment s’'assurer gue | 'interdiction tempor
contact sont effectivement appliquées ?

A Modifier la loi de fagon a également sanctionner pénalement le non-respect
de | a prolongation de | '"ineeterdiction temp

A Elargir la loi . Seuil non-respect interdiction de résidence

A Augmenter les peines pournon-r espect de | 'interdiction
rendre possible | exécution d‘un mandat d

- Comment peut-on réagir efficacement au non-r e s pe ct dten ténipéraire der di c
résidence?

- Surquellebaseva-ton déci der de prolonger | 'interdict

- Comment faciliter | e fl ux d’"informati on ver
résidence a été prononcée ?

- Comment s’ assucreert rgaunes nteat tpeolli’ ensefbl e des f a
7) Comment s’'assurer gue | es magistrats et |l es

d’application de | "inter®iction temporaire de
8 A _quelles conditions | 'interdi-elledeobnsertlee mpor ai

cycle de la violence ?
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- Dans quels cas |
la violence ?

i nterdict i eledebaserfeayclader e de

- Comment une interdiction temporaire de résidence pourrait-e | | e s’ i nsérer d
processus visant a changer le comportement du suspect ?

- Comment travailler a | a recherche d’une r ép
l "interdiction temporaire de résidence

9) A guelles conditions une _interdiction temporaire de résidence place-telle la victime
dans des conditions pour reprendre le contrdle de sa vie ?

- Dans quelle mesure le maintien de la victime dans sa résidence lui permet-elle de
recomposer sa capacité de décision ?

- Dans quels cas |’ interdiction temporaire de
de recomposersonpouvo i r @' agi r

- Dans quels cas | " interdicti d-allela posspioté aux r e de
victimes de prendre leur autonomie financiére ?

- A quelles conditions | i nt er--tdlle peimetine atxe mpor ai
victimes dwlemseatr?t i r de | i

- Quel rdle donner a la volonté de la victime dans la décision de prendre une
interdiction temporaire de résidence ?

- Dans quels cas est-il préférable que ce soit la victime qui quitte la résidence et dans
guelles conditions ?

- Dans | " hydat vésxd iane émet | e souhait de s
|l "interdiction temporaire de résidence f
une procédure art 223 CC ou une procédure de divorce ?

e sé
our n
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Annexe 4 . grill e d &oausagroupssalu 2Benars 2017

La journée traitait d’une analyse pargduivamttl e et i
«L6interdiction temporaire de r®sidence est per
comme présentant une lourdeur administrative élevée au regard de la plus-value
gubdbell e peut ou >pourrait apporter

1 s’ agissait pour | es magistrats de discuter d
partenaires du ministére public (20 minutes par question traitée).

1) Décision et processus administratifdemi s e en ocuvr e

- Proposition en |’ état actuel de |l a | oi et de
dans le couple (COL 4/2006);

- Sur | a base de ce qui se fait actuell ement dece
- Automatisation des modéles.

2) Comment assurer une prise de contact effective rapide de la
part services d’  aide poaur |l a victi

En vue de casser l e cycle de | a violence, | " i d
un premier contact effectif dans la période de 10 jours, mais comment ?

- Certains promeuvent une approche multidisciplinaire pour les cas les plus complexes.
Un groupe de travail au sein du ministere public a commencé a se réunir a cet effet.
Faut-il prévoir autre chose pour les autres cas ?

- La col 4/2006 prévoit un plan d’' action par arrondi ssement
collaboration, est-ce suffisant pour rendre possible cette implication immédiate ?

- Quel rél e exact des services de police et de:
ce cadre ? (ce sont les premiers présents sur le terrain dans la crise) ;

- Quels soutiens proposer au suspect ?

3) Quels avantages peut avoir la victime a étre présente a

| " audi ence du tri bunal de | a fam
gu’' el l e en ?est infor mée
Pour les magistrats, une plus-value de I' I TR es't |l e caractere con
procédure devant l e tribunal de |l a famill e. On

présente parfois pour de trés bonnes raisons.

Leser vi ce d’' avictonaseaiud réladgei slevrait soutenir la victime dans ce cadre. Il
semble qu’ il ne puisse pas étre preésent dans | es

- Qu’' €®t qui empéche | a victime d’' étre présente
- Quelles difficultés rencontre la victime et comment y pallier ?

- Comment rse'rasqsuve | e s er victimes aiglun eootacudeectlaved|a s
victime avant | > audien?ce au tribunal de | a f:
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4) En cas de prol ongati on de (A
résidence, comment modal i ser [ 71 n
résidence imposée par le juge de la famille ?

Certains souhaitent que le juge de la famille définisse des modalités dans la prolongation
de | "interdiction temporaire de résidence.

- Quellesmodalitéts? (garde d'enfants, financieééres, o)

- Faut-il contrdler le respect de ces modalités et par qui ?

5 Quel est | * a c tinentt pour Iprendre la wWécisiop e r t
d'"interdiction teftporaire de résid
I s'agit d' une décision hors du champ pénal e
la victime.

- Est-ce le rble du ministére public ?

- Peut-on dire que le ministére public exerce une mission de protection de la sécurité
publigue visanta«ceu vr er dans I»®@ pai x social e

- Ce dossier devrait-il simplement lui permettre de ré-orienter des dossiers vers le civil
(et si oui, comment ?) ?

6) Devant le tribunal de la famille, est-il possible et souhaitable de
per mettre aux parties de saisirt (I
qui les concernent ? Si oui, comment ?

Une articulation entre |l a procédure d’'interdi
Il i nterface entre | e llesiprodédure elativds a la gaddeded enfants, d’ é v en
aux questions financiéres qui se posent et a une séparation ultérieure éventuelle sous
guelque forme que ce soit est souhaitée par certains.
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