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CONCLUSIES in hoger beroep
Voor: de procureur des Konings bij de rechtbank te .....
Het bevel tot betalen werd in het Belgisch recht ingevoerd aan de hand van verscheidene opeenvolgende wetten.[footnoteRef:1]   [1:  De wet van 7 februari 2003 houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid, de wet van 22 april 2012 betreffende de invoering van het bevel tot betalen na inbreuken op de wetgeving inzake het wegverkeer en de programmawet van 25 december 2016. ] 

Sinds 2003 tracht de wetgever een regeling inzake het wegverkeer te introduceren waarbij de overtreder die een bevel tot betalen van het openbaar ministerie ontvangt, de geldsom dient te betalen of dit bevel betwist door beroep bij de politierechtbank aan te tekenen. 
Wanneer de overtreder het bevel tot betalen niet aanvecht, loopt hij het risico dat het openbaar ministerie het uitvoerbaar verklaart.
Via de programmawet van 25 december 2016 werd de bestaande regeling van het bevel tot betalen grondig herzien, zonder desalniettemin afbreuk te doen aan het beginsel dat de overtreder zelf de zaak aan de politierechtbank moet voorleggen door beroep aan te tekenen wanneer hij wil voorkomen dat dit bevel in werking treedt.
Dit welbekende mechanisme wordt sinds verscheidene jaren reeds in andere materies toegepast. In dit opzicht kan er namelijk worden verwezen naar de artikelen 30 en 31, §1 van de wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve sancties: “De beslissing tot het opleggen van een administratieve geldboete heeft uitvoerbare kracht na het verstrijken van één maand vanaf de dag van de kennisgeving, behoudens wanneer hoger beroep wordt aangetekend overeenkomstig artikel 31. (...) De gemeente of de overtreder, in geval van een administratieve geldboete, kan een beroep instellen bij geschreven verzoekschrift bij de politierechtbank, volgens de burgerlijke procedure, binnen een maand na kennisgeving van de beslissing.” 
Draagwijdte van de aanhangigmaking van de zaak bij de rechter in eerste aanleg   
Artikel 65/1 van de wegverkeerswet is duidelijk: de overtreder kan een verzoekschrift indienen bij de bevoegde politierechtbank om beroep tegen het bevel tot betalen in te stellen. 
Het gaat om een volledige rechtsmacht, die de bevoegdheid impliceert om alle feiten concreet te beoordelen en zo het geschil te kunnen beslechten.
Overeenkomstig de wet dient dit verzoekschrift immers te worden gemotiveerd. De wetgever heeft deze verplichting opgelegd zodanig dat de rechtzoekende de feitelijke en juridische argumenten kan uiteenzetten waarmee hij het bevel tot betalen aanvecht. Net om dat debat ten gronde mogelijk te maken voorziet de wet dat een zittingsdag wordt bepaald. Indien de wetgever louter een debat over de eventuele nietigverklaring had beoogd, dan zou de motivering van het beroep overbodig zijn. De wet voorziet immers in een automatisme : zodra het beroep ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel als onbestaande beschouwd, en dit ongeacht de motivering. Voor een zitting, zonder argumenten ten gronde aan te halen, zou dan überhaupt geen reden zijn. 
Daarnaast luidt artikel 65/1, §2, derde lid van de wegverkeerswet als volgt: “De verjaring van de strafvordering wordt geschorst vanaf de dag dat het verzoekschrift wordt ingediend, tot de dag van het definitieve vonnis.” Een definitief vonnis heeft per definitie betrekking op de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de zaak. Een dergelijk vonnis put de rechtsmacht van de rechter uit over de hem voorgelegde kwestie. In een strafzaak moet er steeds worden geoordeeld over de schuld en vervolgens, desgevallend, over de straf.  
Wanneer er twijfel zou blijven bestaan over de procedure, dan kan de rechter een beroep doen op de parlementaire werkzaamheden.
In de memorie van toelichting van de programmawet van 25 december 2016 wordt de draagwijdte van de aanhangigmaking bij de rechter expliciet verduidelijkt: “Het is de strafrechtelijke afdeling van de politierechtbank van de plaats van de overtreding die bevoegd is kennis te nemen van het beroep. (...) Indien de overtreder beroep indient dan wordt de zaak ten gronde behandeld door de politierechtbank (strafrechtelijke afdeling).”[footnoteRef:2] [2:  Parl. St., Kamer, DOC 54 2208/001, p. 31.] 

De rechter is dan ook volledig bevoegd en past de in de artikelen 145 tot 171 van het Wetboek van Strafvordering vastgelegde gemeenrechtelijke procedure toe.
Het is niet gerechtvaardigd om onder het voorwendsel dat in artikel 65/1, zevende lid van de wegverkeerswet bepaald wordt dat “Indien het beroep ontvankelijk wordt verklaard, het bevel tot betalen als niet bestaande wordt beschouwd”, het beroep eenvoudigweg ontvankelijk te verklaren zonder dat er wordt geoordeeld over de schuld en, desgevallend, over de toe te passen straf.
De regel waarbij het bevel tot betalen als niet-bestaande wordt beschouwd houdt immers geenszins verband met de aanhangigmaking van het dossier bij de rechter. Volgens deze norm wordt het bevel tot betalen beschouwd als een akte die uitvoerbaar kan worden verklaard (beroep binnen de gewone termijn) of die uitvoerbaar werd verklaard (beroep binnen de buitengewone termijn) tegen een bepaald bedrag.
De wetgever streeft een tweeledige doelstelling na:
1°) Aan de rechter de volledige beoordelingsvrijheid laten over de toe te passen straf. De rechter is namelijk niet gebonden aan de in het bevel tot betalen vermelde te betalen geldsom; 
2°) Vermijden dat er twee uitvoerbare akten voor dezelfde feiten naast elkaar bestaan: het bevel tot betalen en het vonnis. Wanneer een dergelijke wetsbepaling niet voorhanden zou zijn, zou de wetgever het risico hebben genomen dat het bedrag van een bevel tot betalen per vergissing wordt geïnd, terwijl de beroepsprocedure voor de rechtbank nog hangende is.
Art. 65/1, zesde lid van de wegverkeerswet, luidt als volgt: “De griffier deelt onverwijld de definitieve beslissing inzake de ontvankelijkheid van het beroep mee aan de procureur des Konings.” Deze via een wet van 6 maart 2018 ingevoerde bepaling beoogt exact dezelfde doelstelling: de procureur des Konings zo snel mogelijk erover inlichten dat het bevel tot betalen waartegen de justitiabele beroep heeft aangetekend, niet in de lijst van de invorderbare, onbetaalde bevelen tot betalen moet worden opgenomen of dat het desbetreffende bevel tot betalen bij een beroep binnen de buitengewone termijn uit deze lijst moet worden geschrapt.   
In de motivering van het amendement dat aanleiding heeft gegeven tot deze wijziging van de wegverkeerswet, wordt vermeld dat deze aanpassingen nodig zijn “om iedere onduidelijkheid in het uitgewerkte systeem te vermijden”.[footnoteRef:3] [3:  Amendement bij het wetsontwerp ter verbetering van de verkeersveiligheid, Parl. St., Kamer, nr. 54/2868/02, 3.] 

Tot slot worden in de wet de voorwaarden van ontvankelijkheid van het verzoekschrift gepreciseerd: het verzoekschrift moet neergelegd zijn binnen de dertig dagen volgend op de ontvangst van het bevel tot betalen, en het PV- of systeemnummer dient in dit verzoekschrift te worden vermeld. Uit de lectuur van de wet kan worden geconcludeerd dat de wetgever een onderscheid maakt tussen de beoordeling van de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de procedure.
Wanneer de rechtbank enkel zou moeten oordelen over de ontvankelijkheid, dan zou dit als resultaat hebben dat haar rechtsmacht niet wordt uitgeput en dat niet wordt geantwoord op een gemotiveerd verzoekschrift dat geheel conform de wet wordt ingediend tegen een daad van vervolging van het openbaar ministerie. 
Doorverwijzing van de zaak naar het openbaar ministerie omdat het bevel tot betalen als onbestaande wordt beschouwd 
De politierechtbank mag zich niet beperken, na het ontvankelijk verklaren van het beroep,  tot het onbestaand verklaren van het bevel tot betalen aangezien het overeenkomstig de wet op grond van de voornoemde redenen automatisch als  niet bestaande wordt beschouwd.
De rechtbank mag evenmin het openbaar ministerie gelasten om het bevel tot betalen te vernietigen op straffe van een injunctie aan het parket.
Devolutieve werking van het hoger beroep
Overeenkomstig de devolutieve werking van het hoger beroep, moet de correctionele rechtbank de grond van het dossier bestuderen en, in tegenstelling tot de beslissing waartegen beroep wordt ingesteld, oordelen over de schuld en, desgevallend, over de toe te passen straf. 

Conclusie
De politierechtbank mag niet uitsluitend de ontvankelijkheid van de zaak beoordelen en het dossier eenvoudigweg naar het openbaar ministerie doorverwijzen.
Uit de wettekst resulteert immers dat het beroep van de justitiabele tegen het bevel tot betalen met zich meebrengt dat de zaak ten gronde aan de rechter zal worden voorgelegd aangezien:
· Het verzoekschrift tot beroep moet worden gemotiveerd (art. 65/1, §2, tweede lid); 
· Het uitgesproken vonnis definitief zal zijn (art. 65/1, §2, derde lid). 
Wanneer er twijfel bestaat over de draagwijdte van de saisine, dan kan de rechtbank verwijzen naar de voorbereidende werkzaamheden, waarin de wil van de wetgever om de zaak ten gronde aan de rechtbank voor te leggen wordt geëxpliciteerd.
Uit deze elementen blijkt dat de eerste rechter ten onrechte enkel over de ontvankelijkheid van de zaak heeft geoordeeld. 
De zaak moet dus ten gronde worden beoordeeld.
OM DEZE REDENEN,
WORDT DE RECHTBANK VERZOCHT OM,
· Het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, 
· De beslissing te herbekijken waartegen beroep werd ingesteld, de zaak ten gronde te beoordelen en de strafwet toe te passen.

                                                Gedaan bij het parket te ......, op ..... 2020.                                                           
