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Grievenformulier hoger beroep


Verplichte, bindende en nauwkeurige opgave van de grieven 
tegen het eerste vonnis
(artikel 204 Wetboek van Strafvordering)

De bestreden beslissingsonderdelen van het beroepen vonnis aankruisen en beknopt de
redenen opgeven waarom de in eerste aanleg gewezen beslissing moet worden gewijzigd.

Niet nauwkeurig bepaalde grieven leiden tot het verval van het hoger beroep.


	Naam van de partij(en) waarvoor
u optreedt:
	procureur des Konings

	Eiser in beroep :
	openbaar ministerie

	Hoedanigheid :
	in persoon

	Rechtbank en datum bestreden vonnis :
	

	Vonnisnummer:
	




Nauwkeurige bepaling van de grieven die tegen het vonnis worden ingebracht:

	Aankruisen 
indien van
toepassing
	Onderdeel van de beslissing met beknopte opgave van de reden(en)

	
	Procedure (bevoegdheid, verjaring, rechten van verdediging, e.a.)
Reden(en):

De eerste rechter heeft zich ten onrechte niet uitgesproken over de strafvordering van het openbaar ministerie. De eerste rechter meent dat hij enkel moet oordelen over de ontvankelijkheid of niet van het verzoekschrift. In deze zaak verklaart hij het verzoek ontvankelijk en oordeelt dat het bevel tot betaling onbestaande is en het dossier door de griffier terug naar de procureur des Konings gestuurd moet worden. Deze uitspraak is om meerdere redenen onwettig.

Ten eerste vergist de eerste rechter zich wanneer hij meent dat de overtreder de strafvordering niet aanhangig kan maken door zijn verzoekschrift bij de rechtbank. Meer zelfs, de eerste rechter meent dat dit zou ingaan tegen het legaliteitsbeginsel en het ‘lex certa’ beginsel. Nochtans is artikel 65/1 van de Wegverkeerswet duidelijk. De overtreder kan hoger beroep aantekenen tegen het bevel tot betalen en zoals artikel 65/1 §2 van de Wegverkeerswet bepaalt is de verjaring geschorst tot de dag van het definitieve vonnis. Een definitief vonnis is per definitie een vonnis omtrent de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de zaak. In een strafzaak dient er steeds uitspraak worden gedaan over de schuld en desgevallend de straf. Voor zover er enige twijfel is over de procedure kan er verwezen worden naar de parlementaire voorbereidingen. Deze bepalen uitdrukkelijk “Indien de overtreder beroep indient dan wordt de zaak ten gronde behandeld door de politierechtbank (strafrechtelijke afdeling)” (Wetsontwerp Ontwerp van programmawet Parl. St. Kamer 2016-2017, 2208/01, 31).

Ten tweede meent de eerste rechter ten onrechte dat artikel 65/1 van de Wegverkeerswet zou bepalen dat hij enkel de ontvankelijkheid zou moeten beoordelen. Artikel 65/1 van de Wegverkeerswet stelt enkel dat bij een ontvankelijk hoger beroep tegen het bevel tot betalen dit bevel als niet bestaande wordt gehouden. Dit is de logica zelve omdat dit bevel onmiddellijk geschrapt moet worden in de lijst van de invorderbare bevelen tot betaling zoals vermeld in artikel 65/1§3 en §4 van de wegverkeerswet. Bij gebrek aan dergelijke bepaling zou immer per vergissing een bevel tot betaling ingevorderd kunnen worden terwijl de procedure bij de rechtbank nog aanhangig is. Het parlement was zich hiervan ten zeerste bewust zodat de procedure bij wet van 6 maart 2018 nog werd verduidelijkt en verfijnd. Deze wetswijziging voorziet dat de griffier een beslissing over de ontvankelijkheid onverwijld moet meedelen aan de procureur des Konings (in tegenstelling tot een lijst om de drie maanden) en dat op basis van deze informatie de procureur des Konings een lijst moet aanleggen. In de motivering van het amendement dat deze wetswijziging heeft ingevoerd leest men dat deze wijzigingen noodzakelijk zijn “Om iedere onduidelijkheid in het uitgewerkte systeem te vermijden” (Amendement bij Wetsontwerp tot verbetering van de verkeersveiligheid, Parl. St. Kamer 2017-2018, 2868/02, 3). 

Daarnaast is een verzoekschrift enkel onontvankelijk wanneer het buiten termijn wordt ingediend en/of het nummer van het proces-verbaal/systeemnummer ontbreekt. De wet bepaalt eveneens uitdrukkelijk dat het verzoekschrift met redenen omkleed dient te zijn. Kortom, de loutere lezing van de wet bevestigt dat er een onderscheid bestaat tussen de beoordeling van de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de procedure. 

Samengevat, het feit dat de griffier beslissingen over de ontvankelijkheid van een verzoekschrift onverwijld dient mee te delen aan de procureur des Konings doet geen afbreuk aan het feit dat de rechtbank ten gronde dient te oordelen over de strafvordering en de redenen die verzoeker in zijn verzoekschrift aanhaalt omtrent de schuld en/of strafmaat.

Ten slotte meent de eerste rechter dat hij gehouden is om te oordelen over het al dan niet bestaan van het bevel tot betalen. Ook deze stelling faalt naar recht. Het is de wet zelf die bepaalt dat als een beroep ontvankelijk wordt verklaard het bevel tot betalen als niet bestaande wordt beschouwd (artikel 65/1§2 in fine van de Wegverkeerswet). De eerste rechter vergist zich dus wanneer hij meent dat hij moet oordelen over het al dan niet bestaan van het bevel tot betalen. Het is zijn taak te oordelen over ontvankelijkheid en gegrondheid. Het is zijn taak recht te spreken.


	
	Schuld (verplicht te vermelden tenlastelegging(en) waarvoor de
schuldigverklaring of de vrijspraak wordt betwist)
Reden(en):

De eerste rechter heeft zich ten onrechte niet uitgesproken over de schuld van verzoeker.


	
	Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die worden betwist)
Reden(en):

De eerste rechter heeft ten onrechte geen straf opgelegd.


	
	Burgerlijke rechtsvordering (verplicht te vermelden beslissing(en) op
burgerlijk vlak die worden betwist)
Reden(en):


	
	Andere (herroeping van (probatie)opschorting of (probatie)uitstel,
herstelvordering en/of teruggave, gerechtskosten, e.a.)
Precisering: 
Reden(en): 





Voor U te voorziene pleitduur (facultatief en indicatief): __________________________

Gedaan te 
Naam : ___________________________________________________________________


Handtekening :  ___________________________________________________________
