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Inleiding

Het opstellen van een uniform draaiboek voor alle Vlaamse jeugdparketten is niet alleen nuttig maar zelfs noodzakelijk om diverse redenen. Het verlaten van het jeugdbeschermingsmodel in het kader van de jeugddelinquentie en de invoering van tal van nieuwe rechtsregels vanaf 1 september 2019 hebben als het ware een ‘’momentum” gecreëerd om een draaiboek voor het hele Vlaamse land op te stellen. 

Door een eenvormige toepassing van het nieuwe decreet over heel Vlaanderen kan in de eerste plaats het risico op een ongelijke toepassing van de nieuwe rechtsregels inzake de zogenaamde diversiemaatregelen door de verschillende jeugdparketten zoveel mogelijk vermeden worden. Via een consequente toepassing van de voorgeschreven werkwijze in het draaiboek kunnen we bovendien ook de risico’s op zogenaamde ‘net-widening’ en/of een schending van het vermoeden van onschuld zoveel mogelijk neutraliseren.

Om een snelle en efficiënte afhandeling te kunnen garanderen dient ook een betrouwbaar monitoring-systeem te worden uitgewerkt met betrekking tot de lopende vooronderzoeken in jeugddossiers waarin de jeugdrechter werd gevorderd. Een overschrijding van de periode van de duur van de voorbereidende rechtspleging, die in principe slechts zes maanden mag bedragen, wordt voortaan immers aan sancties onderworpen. Bovendien blijft het ook wenselijk om simultaan lopende VOS-dossiers en gerechtelijke onderzoeken nauwgezet op te volgen om te gepasten tijde de nodige acties op het niveau van het parket te kunnen ondernemen.

Deze eenvormige afhandeling en werkwijze door alle Vlaamse jeugdparketten biedt tenslotte het voordeel dat hierdoor nu ook eindelijk betrouwbare statistische gegevens zullen kunnen worden gegenereerd over de in- en output inzake het jeugddelinquentierecht, hetgeen onontbeerlijk is voor het bekomen van bruikbare gegevens voor de werklastmeting.


1. Inhoud en filosofie van het nieuwe decreet

De ambitie van het nieuwe jeugddelinquentierecht bestaat er onder meer in om te voorzien in duidelijke, snelle, constructieve en herstelgerichte reacties op delicten die gepleegd worden door minderjarigen. Om deze doelstelling mogelijk te maken werd voorzien in ruimere mogelijkheden voor een alternatieve afhandeling van de jeugddelinquentie, ook op het niveau van het Openbaar Ministerie. 

Het is daarbij onder meer van belang dat de tijd tussen het plegen van het jeugddelict en de reactie op dat delict zo kort mogelijk zou gehouden worden om een positieve impact te kunnen hebben op de minderjarige. Er moet met andere woorden ‘kort op de bal’ kunnen gespeeld worden, weliswaar zonder dat hierbij het vermoeden van onschuld wordt geschonden of dat andere rechtswaarborgen uit het oog worden verloren.
Van zijn kant dient de jonge delinquent in de eerste plaats ook zo snel mogelijk de kans te krijgen om daadwerkelijk zijn verantwoordelijkheid op te nemen ten overstaan van het slachtoffer én de maatschappij. Maar er dient ook te worden vermeden dat de jongere de gelegenheid krijgt om deze verantwoordelijkheid te ontlopen en dat hierdoor een verkeerd signaal wordt meegegeven.

Om voldoende duidelijk te zijn voor de betrokken jongere dient deze reactie op een jeugddelict bovendien ook helder afgescheiden te worden van eventueel noodzakelijke jeugdhulp, maar ze dient er wel vlot combineerbaar mee te zijn, wanneer dat nodig is. Het jeugddelinquentierecht omvat dan ook slechts een deel van het jeugdrecht, namelijk de reacties op feiten van jeugddelinquentie. Via een nieuwe zogenaamde ‘derde vorderingsgrond’, die werd ingevoegd in het bestaande decreet inzake de integrale jeugdhulp kan het Openbaar Ministerie de betrokken jeugdrechter/jeugdrechtbank nu ook rechtstreeks vatten met het oog op het nemen van een gedwongen hulpverleningsmaatregel indien dat (nog) nodig is.[footnoteRef:1] [1:  Het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp voorzag in artikel 47 reeds in twee vorderingsgronden waarvan het Openbaar Ministerie gebruik kan maken om een zaak aanhangig te maken bij de jeugdrechtbank.] 



2. Bevoegdheidscriteria

Ratione materiae:  jeugddelicten : als misdrijf omschreven feiten gepleegd door minderjarigen (artikel 2, 7° DJD)
Uitzonderingen:  
- verkeersovertredingen (vanaf de leeftijd van 16 jaar) : artikel 5 DJD
- gemeentelijke administratieve sancties (vanaf de leeftijd van 14 jaar en in toepassing van de wet van 24 juni 2013) voor zover hierover door het betrokken jeugdparket protocollen werden afgesloten met de overlastambtenaar van de betrokken gemeente.

Ratione personae: 
Enkel van toepassing op minderjarige verdachten en op minderjarige delictplegers tussen de leeftijd van 12 tot 18 jaar (artikel 4 DJD). 

In geval van twijfel over de juiste leeftijd kan een leeftijdsbepaling gebeuren via een zogenaamde. triple-test (botscan van pols, schouderblad, gebit). Indien hierover desondanks toch nog steeds onduidelijkheid blijft bestaan, wordt voor de verdachte het meest gunstige regime toegepast.

Ten opzichte van een persoon die een jeugddelict heeft gepleegd en die op het ogenblik van de feiten de volle leeftijd van twaalf jaar nog niet heeft bereikt, bestaat een onweerlegbaar vermoeden van niet verantwoordelijkheid. Deze feiten kunnen wel aanleiding geven tot een doorverwijzing naar de jeugdhulpverlening overeenkomstig artikel 47 van het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp. 

Ratione loci: Wat de territoriale bevoegdheid betreft, blijft artikel 44 van de Jeugdbeschermingswet van 8 april 1965 behouden. Derhalve bepaalt de pedagogische biotoop de territoriale bevoegdheid van de rechtsmachten. Onder deze pedagogische biotoop wordt verstaan de verblijfplaats van de personen die het ouderlijk gezag uitoefenen, de verblijfplaats van de persoon bij wie de jongere gewoonlijk verblijft en voor de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen de woonplaats van de voogd. Ondergeschikt kan ook de plaats van de feiten of de plaats van aantreffen als criterium voor de territoriale bevoegdheid worden aangewend, wanneer de pedagogische biotoop niet vaststaat of onbekend is.


3. Beoordelingscriteria tijdens het vooronderzoek in het kader van een jeugddelict

Wanneer een aanvankelijk proces-verbaal inzake een jeugddelict dan binnenstroomt bij het bevoegde jeugdparket zijn er verschillende hypotheses mogelijk die bepalend zullen zijn voor de manier waarop het dossier binnen het kader van het vooronderzoek door het jeugdparket verder zal worden afgehandeld:
· de minderjarige verdachte werd (al of niet) van zijn vrijheid beroofd (cfr. categorieën Salduz)
· de feiten worden door de minderjarige bekend, niet ontkend of er zijn voldoende ernstige aanwijzingen van schuld voorhanden maar de feiten worden (niet) ontkend
· het opsporingsonderzoek is (al dan niet) reeds afgerond
· er bestaat (al of niet) een noodzaak aan een mini-onderzoek of een gerechtelijk onderzoek om de waarheid aan het licht te brengen
· er is (al dan niet) sprake van een geïdentificeerd slachtoffer/benadeelde dat/die ook bereid is tot een procedure van bemiddeling
· er is (al dan niet) sprake van een verontrustende situatie (VOS) waarvoor de jeugdrechter reeds werd gevat
· het gaat om een recidiverende jongere die reeds onder het toezicht staat (of heeft gestaan) van de jeugdrechter
· er werden (al dan niet) goederen in beslag genomen waarvan de verbeurdverklaring dient gevorderd te worden
De aanwezigheid van een of meerdere van deze hypotheses zullen het uitgangspunt vormen voor de wijze waarop het jeugddelict door het jeugdparket verder zal dienen te worden afgehandeld. Deze uitgangspunten zullen overigens ook vaak overeenstemmen met de toepassingsvoorwaarden om eventueel gebruik te kunnen maken van de mogelijke diversiemaatregelen op het niveau van het jeugdparket die voorzien zijn in het decreet jeugddelinquentierecht, dan wel aanleiding moeten geven tot een aanhangigmaking bij de jeugdrechter.
[bookmark: _GoBack]4. zuivere seponering (artikel 8DJD)

Het jeugdparket kan beslissen om een strafbaar feit (voorlopig) niet te vervolgen. In jeugdzaken is de controle van het Openbaar Ministerie over de vervolging zelfs onbegrensd. De procureur des Konings kan immers steeds beslissen om een zaak niet aanhangig te maken bij de jeugdrechtbank, zelfs al heeft hij de jeugdrechter vooraf reeds ingeschakeld om voorlopige maatregelen te bevelen. Wanneer het Openbaar Ministerie echter beslist om niet te vervolgen, wordt het dossier geseponeerd, wat wil zeggen dat de zaak (voorlopig) zonder verder gevolg wordt gerangschikt. En zelfs na een vonnis tot uithandengeving kan het Openbaar Ministerie nog steeds beslissen om de zaak te seponeren.

In het geval van een zuivere seponering dient deze beslissing met redenen te worden omkleed. Hiertoe wordt door de jeugdparketten in de praktijk een hiertoe speciaal ontworpen standaard-sepotformulier gebruikt waarop de juiste seponeringsgrond dient te worden aangekruist.

Het kan gaan om een seponering wegens redenen van technische aard, bijvoorbeeld wanneer de feiten niet als een jeugddelict kunnen worden omschreven, er onvoldoende bewijzen voorhanden blijken te zijn, de identiteit van de (minderjarige) pleger onbekend blijft, wegens het verval van de strafvordering (overlijden van de pleger, verjaring, klachtafstand bij klachtmisdrijven) of de niet-toelaatbaarheid van de strafvordering (wegens de leeftijd van de minderjarige, onbevoegdheid, kracht van gewijsde, ne bis in idem). 

Maar het kan ook zijn dat de procureur des Konings om zuivere opportuniteitsredenen beslist niet te vervolgen, ook al zijn de feiten manifest bewezen en worden zij door de betrokken minderjarige pleger bekend of toch minstens niet ontkend. Soms is het feit dat men te maken heeft met een minderjarige (vermoedelijke) pleger op zich al een reden voor het parket om te seponeren. Een seponering om opportuniteitsredenen kan ook gebeuren wanneer het nadeel zeer klein is of inmiddels niet meer bestaat, de toestand geregulariseerd werd, het slachtoffer vergoed werd, de feiten slechts een beperkte maatschappelijke weerslag hebben, de redelijke termijn om te vervolgen werd overschreden, wegens de houding van het slachtoffer, of indien er andere prioriteiten werden vastgelegd op parketniveau. 

Het decreet jeugddelinquentierecht voert een nieuwe reden tot seponering in. Artikel 4 §2 van het  decreet voorziet  dat er ten opzichte van een persoon die een jeugddelict gepleegd heeft en die op het ogenblik van de feiten de volle leeftijd van twaalf jaar nog niet bereikt had, een onweerlegbaar vermoeden bestaat van niet-verantwoordelijkheid. Voor deze minderjarigen is enkel een doorverwijzing naar de jeugdhulpverlening  mogelijk.
De dossiers voor dergelijke jeugddelicten zullen dus steeds geseponeerd moeten worden. Hiervoor zal een nieuwe seponeringsgrond ‘feiten gepleegd door minderjarigen jonger dan twaalf jaar’ ingevoerd worden. In afwachting hiervan zullen deze dossiers geseponeerd worden met de bestaande seponeringsgrond ‘strafuitsluitende verschoningsgrond’.

Het is belangrijk om te vermelden dat de procureur des Konings steeds kan terugkomen op een genomen beslissing om te seponeren, want een dergelijke beslissing heeft niet meteen voor gevolg dat hierdoor de strafvordering komt te vervallen. Strafvervolging blijft mogelijk zolang de verjaringstermijn niet is verstreken (artikel 21 V.T. Sv.). Er kunnen immers steeds nieuwe gegevens opduiken die een nieuw licht op de zaak werpen, waardoor er bijvoorbeeld wel voldoende bewijzen blijken voor te liggen, de identiteit van de pleger komt vast te staan of de gevolgen van het strafbare feit ernstiger zijn dan aanvankelijk werd ingeschat.

Het decreet jeugddelinquentierecht (artikel 12 §4) voert één uitzondering op deze regel in. Als de minderjarige verdachte het bemiddelingsakkoord heeft uitgevoerd volgens de afspraken die erin bepaald zijn, maakt de procureur des Konings daarvan een proces-verbaal op en houdt hij daarmee rekening bij zijn beslissing om de zaak al dan niet te seponeren. De beslissing tot seponering doet in dit geval de strafvordering vervallen.

Ten slotte is het ook steeds mogelijk dat de procureur des Konings de informatie uit een geseponeerd strafdossier met betrekking tot een jeugddelict gebruikt om verder onderzoek te verrichten naar de aanwezigheid van een eventuele verontrustende situatie waarin een betrokken minderjarige zich desondanks bevindt. Op basis daarvan kan, in voorkomend geval, een dossier worden aangemeld bij de gemandateerde voorzieningen met het oog op een onderzoek naar de maatschappelijke noodzaak voor verdere hulpverlening of kan een hoogdringende vordering bij de jeugdrechter worden genomen.



5. Waarschuwingsbrief (artikel 9 DJD)

5.1. Begripsomschrijving 

De waarschuwingsbrief is een schriftelijke verwittiging waarbij de minderjarige verdachte met aandrang wordt gevraagd om geen gelijkaardige of andere strafbare feiten meer te plegen en gewezen wordt op de risico’s en de gevolgen van het delinquent gedrag.  


5.2. Toepassingsvoorwaarden 

Geen.

5.3. Procedure

· De procureur des Konings stuurt de minderjarige verdachte een waarschuwingsbrief waarin hij vermeldt: 
· dat hij heeft kennisgenomen van de feiten 
· dat hij van oordeel is dat die feiten ten laste van de minderjarige vaststaan
· dat hij beslist heeft het dossier te seponeren 
· Een kopie van de waarschuwingsbrief wordt bezorgd aan de ouders of de opvoedingsverantwoordelijken. 


5.4. Afsluiten dossier en gevolgen

Het dossier wordt zonder gevolg geklasseerd.


5.5. Praktische werkwijze

Bijlage 1 bevat een modelwaarschuwingsbrief voor de minderjarige verdachte en bijlage 2 een model van begeleidende brief voor de ouders. 


5.6. Selectie van dossiers

Het parket heeft beslist om het dossier zonder gevolg te klasseren maar wil de minderjarige verdachte toch het signaal geven dat ook eenmalige of minder ernstige feiten niet zomaar gedoogd worden. 


6. Herinnering aan de wet (artikel 10 DJD)

6.1. Begripsomschrijving 

De herinnering aan de wet is te beschouwen als een mondelinge verwittiging, een soort ‘berisping’ op het niveau van het Openbaar Ministerie, waarbij de minderjarige verdachte en de ouders/de opvoedingsverantwoordelijken worden gewezen op hun wettelijke verplichtingen en de risico’s die ze lopen.  




6.2. Toepassingsvoorwaarden

Geen.


6.3. Procedure

De procureur des Konings roept de minderjarige verdachte en zijn ouders of zijn opvoedingsverantwoordelijken op voor een gesprek. 


6.4. Afsluiten dossier en gevolgen

Het dossier wordt zonder gevolg geklasseerd. 


6.5. Praktische werkwijze

1. De minderjarige verdachte en zijn ouders/opvoedingsverantwoordelijken worden opgeroepen op het parket. 
Bijlage 3 bevat een modeloproepingsbrief voor de minderjarige verdachte en bijlage 4 een modeloproepingsbrief voor de ouders.

1. Op het parket heeft de parketmagistraat/parketcriminoloog een normbevestigend gesprek met de minderjarige en de ouders/opvoedingsverantwoordelijken. 
Het gesprek kan ook doorgaan als de ouders niet aanwezig zijn. Meestal zal dit echter niet opportuun zijn. Uitzonderlijk kan dit wel, bv. indien een minderjarige geplaatst is en nog weinig contact heeft met zijn ouders.

1. Tijdens dit gesprek wordt een toelichting gegeven bij de beslissing om een herinnering aan de wet te geven. De parketmagistraat/parketcriminoloog verduidelijkt aan de minderjarige verdachte de overtreden wetsbepalingen en geeft eveneens een waarschuwing over de risico’s en de mogelijke gevolgen van het gedrag. Ook zal worden nagegaan hoe de leefomstandigheden van de minderjarige zijn. 
Indien het gesprek gevoerd wordt door de parketcriminoloog en op basis van de informatie die tijdens het gesprek wordt aangebracht een andere afhandeling meer aangewezen lijkt (positief project, voorwaarden, vordering jeugdrechter), neemt de parketcriminoloog contact op met de parketmagistraat. 



6.6. Selectie van dossiers

Voor een dergelijke afhandelingswijze kan onder meer worden gekozen wanneer een jongere zich (op korte tijd) opnieuw schuldig maakt aan het plegen van lichte strafbare feiten waarvoor eerder reeds een waarschuwingsbrief werd verstuurd of wanneer het gaat om strafbare feiten waar een meer aanklampende aanpak aangewezen lijkt, bijvoorbeeld nadat gebleken is dat een jongere bepaalde risicosituaties opzoekt of het toezicht van de opvoedingsverantwoordelijken ontoereikend lijkt.


7. Verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden (artikel 11 DJD)

7.1. Begripsomschrijving

Een wijze van afhandeling die bestaat uit de verplichting bijzondere voorwaarden na te leven gedurende een bepaalde termijn.

Volgende voorwaarden kunnen worden vastgelegd:
1. het verbod om op bepaalde plaatsen te verblijven;
2. het verbod om bepaalde met naam genoemde personen op te zoeken of ze te verontrusten;
3. het volgen van een schoolse of professionele vorming of opleiding;
4. het volgen van een leerproject van ten hoogste dertig uur;
5. zich onderwerpen aan de richtlijnen van een ambulant centrum voor geestelijke gezondheidszorg, voor seksuele opvoeding of een centrum voor  de behandeling van alcohol- of drugsverslaving van ten hoogste dertig uur;
6. zich aanmelden bij een door de gemeenschap georganiseerde dienst van hulpverlening.

7.2. Toepassingsvoorwaarden

De enige voorwaarde is dat de minderjarige verdachte het jeugddelict niet ontkent.


7.3. Procedure

· De procureur des Konings roept de minderjarige verdachte en zijn ouders of opvoedings-verantwoordelijken op om voor hem te verschijnen. De procureur des Konings brengt de minderjarige verdachte op de hoogte dat hij recht heeft op bijstand van een advocaat. Deze wordt, in voorkomend geval, aangewezen overeenkomstig artikel 54bis van de wet van 8 april 1965.
· De minderjarige en zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken hebben een bedenktijd van 15 werkdagen om al dan niet in te gaan op de door de procureur des Konings voorgestelde voorwaarden.
· De voorwaarden nemen zo snel mogelijk een aanvang en worden niet langer dan zes maanden uitgevoerd.
· Het bewijs van de naleving van de voorwaarden wordt aan de procureur des Konings geleverd door de hiertoe erkende diensten. Na uitvoering van de voorwaarden stelt de dienst een verslag op en bezorgt dat aan de procureur des Konings. Het wordt bij het dossier van de procedure gevoegd.


7.4. Afsluiten van de procedure en gevolgen

· Als de minderjarige verdachte de vastgelegde voorwaarden heeft nageleefd, maakt de procureur des Konings daarvan een proces-verbaal op en vervalt de strafvordering.
· Als de minderjarige verdachte de vastgelegde voorwaarden niet volledig heeft nageleefd, maakt de procureur des Konings daarvan een proces-verbaal op en voegt hij dat bij het dossier. Hij kan de zaak aanhangig maken bij de jeugdrechter overeenkomstig artikel 14 DJD.
· Een kopie van het proces-verbaal wordt overhandigd aan de minderjarige, aan zijn advocaat, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken en aan de dienst. 
Als de overhandiging aan één van deze personen niet heeft kunnen plaatsvinden, wordt deze persoon op de hoogte gebracht van de kopie van het proces-verbaal met een gerechtsbrief, of per elektronische post, overeenkomstig artikel 32bis Ger. W[footnoteRef:2]. [2:  Artikel 32bis Ger. W. werd opgeheven door artikel 177 van de wet van 25 december 2016 tot wijziging van de rechtspositie van de gedetineerden en van het toezicht op de gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie. ] 




7.5. Praktische werkwijze

1. De minderjarige verdachte en zijn ouders/opvoedingsverantwoordelijken worden opgeroepen op het parket. 
In de oproepingsbrief moeten de vastgelegde voorwaarden nog niet vermeld worden. Eenzelfde oproepingsbrief kan gebruikt worden voor de procedure verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden en de procedure positief project.
Bijlage 5 bevat een modeloproepingsbrief voor de minderjarige verdachte en bijlage 6 een modeloproepingsbrief voor de ouders.

2. 	Op het ogenblik van de oproeping wordt de stafhouder reeds gevraagd een advocaat aan te stellen. In deze brief wordt de datum van oproeping op het parket vermeld. Bijlage 7 bevat een modelbrief aan de stafhouder.

3.	Vanaf de oproeping hebben de minderjarige verdachte, zijn ouders en zijn advocaat recht op inzage van het dossier. De toestemming hiervoor is reeds vermeld in de oproepingsbrieven aan de minderjarige en de ouders en in de brief aan de stafhouder.

3. Op het parket heeft de minderjarige een gesprek met de parketmagistraat/parketcriminoloog. 
Indien de aangestelde advocaat of een eigen advocaat van de minderjarige of de ouders zich aanbiedt, mag deze het gesprek bijwonen. Indien zich geen advocaat aanbiedt, kan het gesprek doorgaan zonder advocaat.
Het gesprek kan ook doorgaan als de ouders niet aanwezig zijn. Meestal zal dit echter niet opportuun zijn. Voor het vastleggen van voorwaarden is het belangrijk dat de ouders betrokken zijn. Uitzonderlijk kan dit wel, bv. indien een minderjarige geplaatst is en nog weinig contact heeft met zijn ouders.

4. De parketmagistraat/parketcriminoloog geeft de minderjarige verdachte en zijn ouders toelichting bij deze afhandelingsmethode en bespreekt met hen de door de parketmagistraat vastgelegde voorwaarden. 
Het is niet de bedoeling dat er tijdens het gesprek onderhandeld wordt over de reeds vastgelegde voorwaarden. Op basis van de informatie die aangebracht wordt tijdens het gesprek kunnen uitzonderlijk wel wijzigingen aangewezen zijn. Indien bv. een contactverbod werd vastgelegd met een persoon die de minderjarige verdachte wekelijks in de sportclub ziet, zou kunnen gepreciseerd worden dat dit contactverbod niet geldt tijdens de wekelijkse sportles. 
Indien een aanpassing van de voorwaarden aangewezen lijkt en het gesprek gevoerd wordt door de parketcriminoloog, neemt deze contact op met de parketmagistraat voor een eventuele wijziging van de vastgelegde voorwaarden.
Ook indien de minderjarige verdachte of zijn advocaat een positief project voorstelt in plaats van voorwaarden wordt er contact genomen met de magistraat voor een eventuele overschakeling naar de procedure positief project. In dit geval kunnen de aandachtspunten die de magistraat had bij het vastleggen van de voorwaarden, bv. het druggebruik van de minderjarige verdachte, meegedeeld worden als aandachtspunten bij de uitwerking van het positief project.

5. Een aanbod herstelbemiddeling is mogelijk samen met een voorstel verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden. Om te vermijden dat de minderjarige verdachte twee brieven van het parket tegelijk krijgt, een oproeping op het parket en een aanbod herstelbemiddeling, wordt het aanbod herstelbemiddeling toegelicht tijdens het gesprek op het parket. De brieven herstelbemiddeling worden na het gesprek verstuurd.

6. Van het gesprek op het parket en de vastgelegde voorwaarden wordt een verslag opgesteld. Bijlage 8 bevat een model van verslag. De minderjarige en zijn ouders/opvoedingsverantwoordelijken krijgen een kopie van dit verslag mee.

7. Na het gesprek beschikt de minderjarige verdachte over een bedenktijd van 15 werkdagen. Tijdens het gesprek wordt meegedeeld dat de minderjarige binnen 15 werkdagen moet reageren indien hij niet wenst in te gaan op het aanbod van verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden. Indien hij akkoord is met het voorstel is geen reactie nodig.
Tijdens het gesprek wordt ook meegedeeld op welke manier het antwoord moet gecommuniceerd worden aan het parket. Dit mag per mail gebeuren. 

8. Indien de minderjarige laat weten dat hij niet wenst in te gaan op het aanbod van verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden wordt in principe overgegaan tot vordering van de jeugdrechter/dagvaarding. 

9. Indien de minderjarige ingaat op het aanbod van een verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden verwittigt het parket de dienst(en) die belast is/zijn met het opvolgen van de voorwaarden. 
Voor het contactverbod en het verbod op bepaalde plaatsen te verblijven kan de controle door de politiediensten gebeuren. Deze voorwaarden worden hiertoe zo snel mogelijk doorgegeven en geseind. 
Bij een contactverbod met het slachtoffer is het aangewezen ook het slachtoffer hiervan in kennis te stellen, via de dienst slachtofferonthaal of via de politiediensten.
Bijlage 9 bevat een model van kennisgeving aan de dienst en bijlage 10 bevat een model van kantschrift aan de politie.

10. De voorwaarden nemen zo snel mogelijk een aanvang en mogen niet langer dan zes maanden worden uitgevoerd. 
In principe gaan de voorwaarden in 15 werkdagen na de oproeping op het parket. Deze datum wordt vermeld in het verslag van het gesprek. 
Indien een opleiding, een leerproject of een begeleiding werd vastgelegd, is het aangewezen voorafgaand contact te nemen met de dienst waar deze voorwaarde zal worden uitgevoerd om de datum te kennen waarop de voorwaarde zou kunnen starten. Deze datum wordt ook vermeld in het verslag van het gesprek. 
Meestal zal het aangewezen zijn alle vastgelegde voorwaarden op dezelfde datum te laten ingaan. Indien er meerdere voorwaarden worden opgelegd, mag de totale duur van de voorwaarden immers niet langer dan zes maanden zijn. 

11. Na uitvoering van de voorwaarden wordt door de dienst een verslag overgemaakt aan het parket. Dit wordt bij het dossier gevoegd.
De procureur des Konings maakt een proces-verbaal op van het al dan niet naleven van de voorwaarden. Dit mag gebeuren door op het verslag van het gesprek (bijlage 8) een rubriek ‘pro justitia’ te voorzien, waarop later aangekruist wordt of de voorwaarden uitgevoerd of niet-uitgevoerd werden. 
Een kopie van het proces-verbaal moet worden overhandigd aan de minderjarige, aan zijn advocaat, aan zijn ouders/opvoedingsverantwoordelijken en aan de dienst. Indien de overhandiging niet heeft kunnen plaatsvinden, gebeurt een kennisgeving per gerechtsbrief of per elektronische post. Bijlage 11 bevat een model van kennisgeving per gerechtsbrief.

12. Bij het volledig naleven van de voorwaarden vervalt de strafvordering. 
Voor de afsluiting van deze dossiers zal een nieuwe andere richtinggevende beslissing ‘uitvoering voorwaarden’ ingevoerd worden.

Bij het niet-volledig naleven van de voorwaarden kan de jeugdrechter gevorderd worden of kan gedagvaard worden. Het is ook mogelijk het dossier alsnog te seponeren. Bij de beslissing de zaak al dan niet aanhangig te maken bij de jeugdrechter wordt rekening gehouden met de redenen waarom de vastgelegde voorwaarden niet volledig (konden) worden nageleefd. 


7.6. Selectie van dossiers

In alle dossiers waarbij de minderjarige verdachte de feiten niet ontkent, is een aanbod verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden mogelijk. 

Het verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden dient enkel aangeboden te worden wanneer een reactie op het jeugddelict wenselijk is. Het is niet de bedoeling dit te gebruiken als alternatief voor een sepot. Bij weigering om in te gaan op het aanbod wordt dan ook in principe de jeugdrechter gevorderd.

Uiteraard wordt het verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden ook niet aangeboden wanneer een langere opvolging van de minderjarige verdachte nodig is of wanneer een plaatsingsmaatregel zich opdringt. 

Het verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden is specifiek aangewezen wanneer één of meerdere van de mogelijk vast te leggen voorwaarden de jongere kunnen ondersteunen bij zijn problematiek en bij het voorkomen van recidive. Ook wanneer de ouders vragende partij zijn om ruggensteun te krijgen van het parket ten aanzien van hun minderjarige zoon of dochter kunnen voorwaarden zinvol vastgelegd worden.

Het verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden kan samen aangeboden worden met bemiddeling. Indien het jeugddelict aanzienlijke schade veroorzaakt heeft, is het niet aangewezen een verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden voor te stellen. Het vergoeden van de schade of het meewerken aan een bemiddeling kan niet opgelegd worden als voorwaarde. Indien de voorwaarden nageleefd worden vervalt de strafvordering en moet het slachtoffer zich tot de burgerlijke rechtbank wenden voor de vergoeding van zijn schade. Bovendien voert het decreet geen onweerlegbaar vermoeden van erkenning schuld in zodat het slachtoffer voor de burgerlijke rechtbank de feiten nog zal moeten bewijzen.

Indien er goederen in beslag zijn genomen die in aanmerking komen voor verbeurdverklaring, kan een verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden enkel aangeboden worden indien vrijwillig afstand gedaan wordt van deze goederen.


8. Bemiddeling (artikel 12 DJD)

8.1. Begripsomschrijving (artikel 2, 1°)

Het overleg tussen de minderjarige verdachte of de minderjarige delictpleger, de ouders, de opvoedingsverantwoordelijken, het slachtoffer en de personen die ten aanzien van het minderjarig slachtoffer het ouderlijk gezag uitoefenen of de opvoedingsverantwoordelijken, om hen de mogelijkheid te bieden, samen met de hulp van een onpartijdige bemiddelaar, onder meer aan de relationele en materiële gevolgen van een jeugddelict tegemoet te komen.


8.2. Cumulatieve toepassingsvoorwaarden

· er bestaan ernstige aanwijzingen van schuld;
· de minderjarige verdachte ontkent het jeugddelict niet;
· er is een slachtoffer geïdentificeerd.


8.3. Procedure

· De procureur des Konings doet de betrokken personen schriftelijk het aanbod om deel te nemen aan een bemiddeling. 
De procureur des Konings informeert de betrokken personen dat ze in dit kader de mogelijkheid hebben zich te wenden tot een dienst die hij aanwijst, door de gemeenschap georganiseerd of beantwoordend aan de door de gemeenschap gestelde voorwaarden.
· De procureur des Konings brengt de betrokken personen ervan op de hoogte dat:
1. de minderjarige verdachte en desgevallend het minderjarig slachtoffer recht hebben op de bijstand van een advocaat en zich moeten wenden tot die advocaat voor ze ingaan op het voorstel van bemiddeling. 
Deze advocaat wordt, in voorkomend geval, aangewezen overeenkomstig artikel 54bis van de wet van 8 april 1965;
2. de ouders of de opvoedingsverantwoordelijken en het slachtoffer dat ouder is dan achttien jaar, raad kunnen inwinnen bij een advocaat voor ze deelnemen aan de bemiddeling;
3. de betrokken personen een bedenktijd hebben van vijftien werkdagen om al dan niet op het voorstel tot bemiddeling in te gaan;
4. de betrokken personen op elk ogenblik kunnen terugkomen op hun instemming met de bemiddeling;
5. alle betrokken personen gedurende de gehele duur van de bemiddeling bijstand van een advocaat kunnen krijgen;
6. de minderjarige verdachte en het minderjarig slachtoffer recht hebben op bijstand van een advocaat op het ogenblik dat het akkoord wordt vastgelegd.
· De procureur des Konings deelt de identiteit van de betrokken personen mee aan de dienst die instaat voor begeleiding en ondersteuning van de bemiddeling.
· Een bemiddeling kan alleen plaatsvinden als alle personen die eraan deelnemen er uitdrukkelijk en zonder voorbehoud ten aanzien van de procureur des Konings mee instemmen en dit blijven doen zolang de bemiddeling loopt.
· De dienst maakt binnen de twee maanden vanaf zijn aanwijzing een bondig verslag over de voortgang van de bemiddeling over aan de procureur des Konings.
· De bij de bemiddeling betrokken personen leggen met behulp van de dienst zo snel mogelijk een voorstel voor aan de procureur des Konings. 
Het bereikte akkoord wordt ondertekend door de bij de bemiddeling betrokken personen.
De procureur des Konings kan de inhoud niet wijzigen. Hij kan alleen weigeren een akkoord goed te keuren als het strijdig is met de openbare orde.
· Een of meer van de bij de bemiddeling betrokken personen kunnen de procureur des Konings erom verzoeken het akkoord te laten homologeren door de jeugdrechtbank. In dat geval dagvaardt de procureur des Konings de betrokken personen. De jeugdrechtbank kan de homologatie enkel wijzigen als het akkoord strijdig is met de openbare orde.
· De dienst maakt een verslag over de uitvoering van het akkoord over aan de procureur des Konings. Het wordt bij het dossier van de procedure gevoegd.


8.4. Afsluiten van de bemiddeling en gevolgen

· Als de minderjarige verdachte het akkoord heeft uitgevoerd maakt de procureur des Konings daarvan een proces-verbaal op en houdt hij daarmee rekening bij zijn beslissing om de zaak al dan niet te seponeren. De beslissing tot seponering doet de strafvordering vervallen. Als de procureur des Konings beslist om de strafvordering alsnog in te stellen, moet hij zijn beslissing motiveren.
· Een kopie van het proces-verbaal wordt overhandigd aan de betrokken personen, aan de advocaat van de minderjarige en aan de dienst. 
Als de overhandiging aan een van deze personen niet heeft kunnen plaatsvinden, wordt deze persoon op de hoogte gebracht van de kopie van het proces-verbaal met een gerechtsbrief, of per elektronische post, overeenkomstig artikel 32bis Ger. W[footnoteRef:3]. [3:  Artikel 32bis Ger. W. werd opgeheven door artikel 177 van de wet van 25 december 2016 tot wijziging van de rechtspositie van de gedetineerden en van het toezicht op de gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie. ] 

· Als de bemiddeling geen resultaat oplevert, kunnen de erkenning van de feiten door de minderjarige, het verloop of het resultaat van de bemiddeling niet in het nadeel van de minderjarige gebruikt worden.
· Ook bij een geslaagde bemiddeling kunnen het akkoord of gegevens inzake de bemiddelingsprocedure niet tegen de minderjarige worden gebruikt in een latere procedure.
· De documenten die worden opgemaakt en de mededelingen die worden gedaan in het kader van de tussenkomst van de dienst zijn vertrouwelijk. Ze kunnen slechts ter kennis worden gebracht van de gerechtelijke overheden mits instemming van de personen die deelnemen aan de bemiddeling. Ze kunnen niet worden aangewend in een strafrechtelijke, burgerrechtelijke, administratieve, arbitrale of enige andere procedure voor het oplossen van conflicten en zijn niet toelaatbaar als bewijs, zelfs niet als buitengerechtelijke bekentenis.


8.5. Praktische werkwijze

1. De procureur des Konings doet de betrokken personen schriftelijk het aanbod om deel te nemen aan een bemiddeling. 
Dit schriftelijk aanbod moet gebeuren aan de minderjarige verdachte en zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken en aan de slachtoffers. Bij minderjarige slachtoffers moet het aanbod ook gebeuren aan hun ouders/opvoedingsverantwoordelijken.
In deze brief moeten een aantal in het decreet voorziene verplichte mededelingen opgenomen worden (zie supra nr. 8.3).
Bijlage 12 bevat een modelbrief voor het bemiddelingsaanbod.

2. De procureur des Konings deelt de identiteit van de betrokken personen mee aan de dienst. Bijlage 13 bevat een modelbrief voor kennisgeving aan de dienst.

3. Wanneer bemiddeling wordt aangeboden, wordt de stafhouder gevraagd een advocaat aan te stellen voor de minderjarige verdachte en voor het eventuele minderjarige slachtoffer. Bijlage 14 bevat een modelbrief aan de stafhouder.

4. Vanaf het aanbod om deel te nemen aan een bemiddeling hebben de minderjarige verdachte, zijn ouders en zijn advocaat, alsook de slachtoffers en hun eventuele advocaat recht op inzage van het dossier. De toestemming hiervoor is reeds vermeld in het bemiddelingsaanbod en in de brief aan de stafhouder.
5. Het decreet voorziet dat een bemiddeling alleen kan plaatsvinden als alle personen die eraan deelnemen er uitdrukkelijk en zonder voorbehoud ten aanzien van de procureur des Konings mee instemmen. 
Het decreet bepaalt niet op welke wijze deze instemming ter kennis moet worden gebracht van de procureur des Konings. Er kan worden aangenomen dat het volstaat dat de aangestelde dienst deze instemming vermeldt in haar verslaggeving aan de procureur des Konings. Het decreet voorziet immers dat uit het verslag dat binnen de twee maanden door de dienst aan de procureur des Konings moet worden overgemaakt de vrijwillige en positieve deelname van alle betrokkenen aan de bemiddeling moet blijken. 

6. Een bemiddeling kan ook doorgaan wanneer een ouder niet akkoord gaat om een bemiddeling op te starten en er niet aan deelneemt[footnoteRef:4]. De bemiddeling kan in dergelijk geval doorgaan.  [4:  Ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht. Memorie van toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 2017-2018, nr. 1670/1, 41.] 


7. Indien een akkoord bereikt wordt, wordt dit voorgelegd aan de procureur des Konings. Deze kan de inhoud niet wijzigen. Hij kan alleen weigeren om een akkoord goed te keuren als het strijdig is met de openbare orde.

8. Een bij de bemiddeling betrokken persoon kan de procureur des Konings vragen het akkoord te laten homologeren door de jeugdrechtbank. In dat geval dagvaardt de procureur des Konings de betrokken personen. 
Bijlage 15 bevat een model van dagvaarding in homologatie van een akkoord.

9. De dienst maakt aan de procureur des Konings een verslag over de uitvoering van het akkoord over. Dit wordt bij het dossier gevoegd.
Als de minderjarige verdachte het akkoord heeft uitgevoerd volgens de afspraken die erin bepaald zijn, maakt de procureur des Konings daarvan een proces-verbaal op. Dit mag gebeuren door een vermelding aan te brengen op het verslag over de uitvoering van het akkoord.

Een kopie van het proces-verbaal moet worden overhandigd aan de bij de bemiddeling betrokken personen, aan de advocaat van de minderjarige en aan de dienst. Indien de overhandiging niet heeft kunnen plaatsvinden, gebeurt een kennisgeving per gerechtsbrief of per elektronische post. Bijlage 11 bevat een model van kennisgeving per gerechtsbrief.

10. De procureur des Konings houdt rekening met het uitvoeren van het akkoord bij zijn beslissing om de zaak al dan niet te seponeren. De beslissing tot seponering doet in dit geval de strafvordering vervallen. Als de procureur des Konings beslist om de strafvordering alsnog in te stellen, moet hij zijn beslissing motiveren. 

8.6. Selectie van dossiers

Uit de tekst van artikel 12 blijkt niet duidelijk of het aanbod om deel te nemen aan een bemiddeling in alle zaken moet gebeuren, dan wel of het een keuze is van de procureur des Konings. 
De Raad van State[footnoteRef:5] merkte dit ook reeds op en merkte op dat een verplicht aanbod zou betekenen dat, als aan de gestelde voorwaarden is voldaan, in elk geval een bemiddelingsaanbod moet gebeuren, ook als de procureur des Konings beslist tot gewone seponering of indien hij het niet opportuun acht wegens bijzondere omstandigheden, mede gelet op de aard van het misdrijf. [5:  Adv.RvS 62.779/3 van 18 april 2018 bij het voorontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, nr 79.] 

De tekst van het decreet werd niet aangepast, maar in de memorie van toelichting wordt verduidelijkt dat het aanbod van herstelbemiddeling een verplichting is in hoofde van de procureur des Konings, ook bij seponering of indien bemiddeling niet opportuun geacht wordt.

In principe dient dus bij alle dossiers die op parketniveau afgehandeld worden een bemiddelingsaanbod te gebeuren, ook bij de dossiers die geseponeerd worden.
Wanneer dit om organisatorische redenen niet haalbaar is, kan een selectie gemaakt worden van dossiers waarin een bemiddelingsaanbod gebeurt. Gezien het vorderingsmonopolie van het Openbaar Ministerie en bijgevolg de onmogelijkheid voor een slachtoffer om rechtstreeks te dagvaarden voor de jeugdrechtbank, moet in dat geval in elk geseponeerd dossier afgewogen worden of een bemiddelingsaanbod moet gebeuren.

Dit verplichte bemiddelingsaanbod geldt enkel bij afhandeling van het dossier op parketniveau. Indien de jeugdrechter gevorderd wordt, is geen verplichting meer voorzien voor de procureur des Konings om voorafgaand een bemiddelingsaanbod te overwegen.
Artikel 22 en 29 bieden aan de jeugdrechter, respectievelijk de jeugdrechtbank de mogelijkheid om een herstelrechtelijk aanbod van bemiddeling of herstelgericht groepsoverleg te doen. De jeugdrechter of jeugdrechtbank kan dit voorstel doen maar is er niet toe verplicht, dit in tegenstelling tot de procureur des Konings bij de afhandeling op niveau van het Openbaar Ministerie[footnoteRef:6]. [6:  Ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht. Memorie van toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 2017-2018, nr. 1670/1, 53.] 


De vroegere verplichting om schriftelijk en gemotiveerd te beslissen om een dossier al dan niet te oriënteren naar een bemiddelingsprocedure, op straffe van onregelmatigheid van de procedure bij de jeugdrechtbank, is niet meer voorzien in het nieuwe decreet.

Alhoewel het niet meer verplicht is, is het aangewezen om ook in geval van vordering van de jeugdrechter toch nog een bemiddelingsaanbod te doen, tenzij dit niet opportuun zou zijn. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn indien het opsporingsonderzoek/gerechtelijk onderzoek nog niet voldoende is afgerond, indien de schade reeds vergoed is of indien een hergo meer aangewezen lijkt.
Indien geen bemiddeling aangeboden wordt moet dit niet meer gemotiveerd worden. Het is wel aangewezen om de jeugdrechter duidelijk te informeren of reeds een aanbod van bemiddeling gebeurd is.[footnoteRef:7]  [7:  Dit kan door de rubriek op de vordering: ‘herstelbemiddeling aangeboden/niet nuttig geacht’ aan te kruisen.of door kopies van de brieven herstelbemiddeling bij het dossier te voegen.] 



9. Positief project (artikel 13 DJD)

9.1. Begripsomschrijving (art. 2.16°)

De deelname aan een activiteit, een programma of een opleiding of het uitvoeren van een taak of een project. De minderjarige verdachte of delictpleger neemt zelf initiatief voor de invulling van het positief project en wordt bij de uitvoering ervan begeleid door een erkende dienst. Het positief project is gericht op het herstel van de gevolgen van het gedrag of het jeugddelict en/of de veroorzaakte schade.


9.2. Cumulatieve toepassingsvoorwaarden

· er bestaan ernstige aanwijzingen van schuld
· de minderjarige verdachte ontkent het jeugddelict  niet.


9.3. Procedure

· De procureur des Konings roept de minderjarige verdachte en zijn ouders of zijn opvoedingsverantwoordelijken op om voor hem te verschijnen. Hij brengt de minderjarige verdachte op de hoogte dat hij recht heeft op bijstand van een advocaat. Deze advocaat wordt in voorkomend geval aangewezen overeenkomstig artikel 54bis van de wet van 8 april 1965.
· De procureur des Konings informeert de minderjarige dat hij de mogelijkheid heeft zich te wenden tot een dienst die door de gemeenschap georganiseerd of erkend wordt, om hem te laten begeleiden en ondersteunen in de inhoudelijke uitwerking van het positief project.
· De procureur des Konings brengt de minderjarige verdachte en zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken ervan op de hoogte dat:
1. het positief project ten hoogste dertig uur mag bedragen;
2. de minderjarige verdachte een bedenktijd van vijftien werkdagen heeft om al dan niet op het aanbod in te gaan om een positief project uit te werken;
3. de minderjarige verdachte recht heeft op bijstand van een advocaat op het ogenblik dat het uit te voeren positief project wordt vastgelegd;
4. het positief project uitgevoerd moet worden binnen zes maanden nadat het voorgestelde positief project schriftelijk werd vastgelegd.
· Het positief project wordt ondertekend door de minderjarige verdachte en door zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken.
· De procureur des Konings kan de inhoud ervan niet wijzigen. Hij kan wel weigeren een positief project goed te keuren in een met bijzondere redenen omklede beslissing.
· De procureur des Konings stuurt onmiddellijk een kopie van het positief project naar de dienst.
· Na de uitvoering van het positief project stelt de dienst een verslag op en bezorgt dat aan de procureur des Konings. Het wordt bij het dossier van de procedure gevoegd.


9.4. Afsluiten van het positief project en gevolgen

· Als de minderjarige verdachte het positief project heeft uitgevoerd overeenkomstig wat schriftelijk vastgelegd werd, maakt de procureur des Konings daarvan een proces-verbaal op en vervalt de strafvordering.
· Als de minderjarige verdachte het positief project niet volledig heeft uitgevoerd, maakt de procureur des Konings daarvan een proces-verbaal op en voegt hij dat bij het dossier. Hij kan de zaak aanhangig maken bij de jeugdrechter.
· Een kopie van het proces-verbaal wordt overhandigd aan de minderjarige, aan zijn advocaat, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken en aan de dienst. 
Als de overhandiging aan een van deze personen niet heeft kunnen plaatsvinden, wordt deze persoon op de hoogte gebracht van de kopie van het proces-verbaal met een gerechtsbrief, of per elektronische post, overeenkomstig artikel 32bis Ger. W[footnoteRef:8]. [8:  Artikel 32bis Ger. W. werd opgeheven door artikel 177 van de wet van 25 december 2016 tot wijziging van de rechtspositie van de gedetineerden en van het toezicht op de gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie. ] 



9.5. Praktische werkwijze

1. De minderjarige verdachte en zijn ouders/opvoedingsverantwoordelijken worden opgeroepen op het parket. Bijlage 5 bevat een modeloproepingsbrief voor de minderjarige verdachte en bijlage 6 een modeloproepingsbrief voor de ouders.

2. Op het ogenblik van de oproeping wordt de stafhouder reeds gevraagd een advocaat aan te stellen. In deze brief wordt de datum van oproeping op het parket vermeld. Bijlage 7 bevat een modelbrief aan de stafhouder.

3. Vanaf de oproeping hebben de minderjarige verdachte, zijn ouders en zijn advocaat recht op inzage van het dossier. De toestemming hiervoor is reeds vermeld in de oproepingsbrieven aan de minderjarige en de ouders en in de brief aan de stafhouder.

4. Op het parket heeft de minderjarige een gesprek met de parketmagistraat/parketcriminoloog. Indien de aangestelde advocaat of een eigen advocaat van de minderjarige of de ouders zich aanbiedt, mag deze het gesprek bijwonen. Indien zich geen advocaat aanbiedt, kan het gesprek doorgaan zonder advocaat. Het gesprek kan ook doorgaan als de ouders niet aanwezig zijn. Meestal zal dit echter niet opportuun zijn. Voor de uitwerking en uitvoering van een positief project is het belangrijk dat de ouders betrokken zijn. Uitzonderlijk kan dit wel, bv. indien een minderjarige geplaatst is en nog weinig contact heeft met zijn ouders.

5. De parketmagistraat/parketcriminoloog geeft de minderjarige verdachte en zijn ouders toelichting bij het positief project en gaat na of de minderjarige in aanmerking komt voor deze afhandelingsmethode. 
Hij deelt de minderjarige verdachte en zijn ouders minstens mee dat:
1. het positief project ten hoogste dertig uur mag bedragen;
2. de minderjarige verdachte een bedenktijd van vijftien werkdagen heeft om al dan niet op het aanbod in te gaan om een positief project uit te werken;
3. de minderjarige verdachte recht heeft op bijstand van een advocaat op het ogenblik dat het uit te voeren positief project wordt vastgelegd;
4. het positief project uitgevoerd moet worden binnen zes maanden nadat het voorgestelde positief project schriftelijk werd vastgelegd.
Bij twijfel of de minderjarige in aanmerking komt voor deze afhandelingsmethode dient er door de parketcriminoloog teruggekoppeld te worden naar de parketmagistraat voor een eventuele overschakeling naar de procedure herinnering aan de wet of verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden.

6. Een aanbod herstelbemiddeling is mogelijk samen met een voorstel positief project. Om te vermijden dat de minderjarige verdachte twee brieven van het parket tegelijk krijgt, een oproeping op het parket en een aanbod herstelbemiddeling, wordt het aanbod herstelbemiddeling toegelicht tijdens het gesprek op het parket. De brieven herstelbemiddeling worden na het gesprek verstuurd.

7. Van het gesprek op het parket wordt een verslag opgesteld. Bijlage 16 bevat een model van verslag. De minderjarige en zijn ouders/opvoedingsverantwoordelijken krijgen een kopie van dit verslag mee.

8. Na het gesprek beschikt de minderjarige verdachte over een bedenktijd van 15 werkdagen. Tijdens het gesprek wordt meegedeeld dat de minderjarige binnen 15 werkdagen moet reageren indien hij niet wenst in te gaan op het aanbod van een positief project. Indien hij akkoord is met het voorstel is geen reactie nodig. 
Tijdens het gesprek wordt ook meegedeeld op welke manier het antwoord moet gecommuniceerd worden aan het parket. Dit mag per mail gebeuren. 

9. Indien de minderjarige laat weten dat hij niet wenst in te gaan op het aanbod van een positief project wordt in principe overgegaan tot vordering van de jeugdrechter/dagvaarding.

10. Indien de minderjarige ingaat op het aanbod van een positief project verwittigt het parket de dienst voor begeleiding en ondersteuning van het positief project. Bijlage 17 bevat een model van kennisgeving aan de dienst.

11. De procureur des Konings kan de inhoud van een positief project niet wijzigen. Hij kan wel weigeren een positief project goed te keuren in een met redenen omklede beslissing. De belangrijkste reden om een positief project niet goed te keuren is het feit dat het project niet in verhouding staat met de gepleegde feiten. Ook het feit dat geen engagement voor het vergoeden van de schade genomen wordt kan een reden zijn om een project niet goed te keuren. Bijlage 18 bevat een model van een gemotiveerde weigering.
Indien het project geweigerd wordt, wordt in principe ook overgegaan tot vordering van de jeugdrechter/dagvaarding. Indien bepaalde voorwaarden opportuun lijken kan eventueel een tweede oproeping op het parket in het kader van een verval van de strafvordering na uitvoering van voorwaarden gebeuren.

12. Indien de procureur des Konings het positief project goedkeurt, stuurt hij onmiddellijk een kopie ervan naar de dienst voor begeleiding en ondersteuning van het positief project. De termijn van zes maanden voor uitvoering van het positief project gaat in op het ogenblik dat het positief project wordt vastgelegd, dit is op het ogenblik van goedkeuring door de procureur des Konings. Bijlage 19 bevat een model van kennisgeving aan de dienst.

13. Na uitvoering van het positief project wordt door de dienst een verslag overgemaakt aan het parket. Dit wordt bij het dossier gevoegd.
De procureur des Konings maakt een proces-verbaal op van het al dan niet uitvoeren van het positief project. Dit mag gebeuren door op het verslag van het gesprek (bijlage 16) een rubriek ‘pro justitia’ te voorzien, waarop later aangekruist werd of het positief project al dan niet volledig uitgevoerd werd.
Een kopie van het proces-verbaal moet worden overhandigd aan de minderjarige, aan zijn advocaat, aan zijn ouders/opvoedingsverantwoordelijken en aan de dienst. Indien de overhandiging niet heeft kunnen plaatsvinden, gebeurt een kennisgeving per gerechtsbrief of per elektronische post. Bijlage 11 bevat een model van kennisgeving per gerechtsbrief.

14. Bij het volledig uitvoeren van het positief project vervalt de strafvordering. 
Voor de afsluiting van deze dossiers zal een nieuwe andere richtinggevende beslissing ‘positief project’ ingevoerd worden.

Bij het niet-volledig uitvoeren van het positief project kan de jeugdrechter gevorderd worden of kan gedagvaard worden. Het is ook mogelijk het dossier alsnog te seponeren. Bij de beslissing de zaak al dan niet aanhangig te maken bij de jeugdrechter wordt rekening gehouden met de redenen waarom het positief project niet volledig (kon) uitgevoerd worden binnen de termijn van zes maanden.


9.6. Selectie van dossiers

In alle dossiers waarin er ernstige aanwijzingen van schuld zijn en waarbij de minderjarige verdachte de feiten niet ontkent, is een aanbod positief project mogelijk. Het nieuwe decreet voorziet het positief project als een belangrijke reactie die in alle stadia van de procedure kan aangeboden worden, doch er is geen enkele verplichting om het positief project aan te bieden.

Het positief project dient enkel aangeboden te worden wanneer een reactie op het jeugddelict wenselijk is. Het is niet de bedoeling dit te gebruiken als alternatief voor een sepot. Bij weigeren in te gaan op het aanbod wordt dan ook in principe de jeugdrechter gevorderd.

Uiteraard wordt het positief project ook niet aangeboden wanneer een langere opvolging van de minderjarige verdachte nodig is of wanneer een plaatsingsmaatregel zich opdringt. 

Het positief project is specifiek aangewezen wanneer een minderjarige zelf verantwoordelijkheid wenst te nemen bij de uitwerking van een reactie op het jeugddelict.

Een positief project kan samen aangeboden worden met bemiddeling. 
Indien het jeugddelict aanzienlijke schade veroorzaakt heeft, is het niet aangewezen een positief project voor te stellen. Bij geringe schade kan een positief project overwogen worden. Het voorstel om de schade te herstellen of herstel van de schade na te streven kan een onderdeel uitmaken van het positief project[footnoteRef:9]. Een positief project zou ook geweigerd kunnen worden indien niets voorzien wordt over het herstellen van de schade. [9:  Het decreet voert geen onweerlegbaar vermoeden van erkenning van schuld in. Het  al dan niet voorstellen en uitvoeren heeft een weerslag op burgerlijk gebied. Het voorstellen om herstel van de schade na te streven, of de schade te herstellen, kan wel een onderdeel uitmaken van het positief project (ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht. Memorie van toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 2017-2018, nr. 1670/1, 44).] 


Indien er goederen in beslag zijn genomen die in aanmerking komen voor verbeurdverklaring, kan een positief project enkel aangeboden worden indien vrijwillige afstand gedaan wordt van deze goederen.


10. Uithandengeving (artikel 38 DJD)

10.1. Overgangsrecht

In artikel 38 DJD wordt een nieuwe regeling voor de uithandengeving voorzien. Deze bepaling is in werking getreden op 1 september 2019.

Door het reparatiedecreet van 23 september 2019[footnoteRef:10] werd de datum van inwerkingtreding van artikel 38 DJD echter uitgesteld. De Vlaamse Regering zal de datum van inwerkingtreding bepalen, welke niet later mag zijn dan 1 september 2022.  [10:  Decreet van 23 september 2019 tot wijziging van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade en het decreet van 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht, wat betreft de overgangsbepalingen.] 


Door deze ingreep treden de strengere regels inzake de uithandengeving pas in werking op het ogenblik dat de jeugdrechtbank zal beschikken over de mogelijkheid om een langdurige gesloten begeleiding van 2, 5 of 7 jaar op te leggen.

Het reparatiedecreet van 24 september 2019 heeft tevens het opgeheven artikel 57bis van de Jeugdbeschermingswet terug hersteld. Momenteel gelden derhalve opnieuw de regels van artikel 57bis van de Jeugdbeschermingswet voor de uithandengeving.

Er werden inhoudelijk geen wijzigingen aangebracht aan de regeling van artikel 57bis van de Jeugdbeschermingswet. Er werd enkel een §7 toegevoegd, waarin bepaald wordt dat de basiswet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden, en de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten van toepassing zijn.


10.2. Voorwaarden

De voorwaarden voor de uithandengeving in artikel 38 DJD zijn strenger dan in artikel 57bis van de Jeugdbeschermingswet.

De uithandengeving blijft mogelijk voor minderjarigen die op het tijdstip van het plegen van het jeugddelict zestien jaar of ouder waren en de jeugdrechtbank één van de sancties van het decreet niet geschikt acht.

Vanaf de inwerkingtreding van artikel 38 DJD kan de jeugdrechtbank enkel beslissen tot uithandengeving in deze twee gevallen:

1) als cumulatief voldaan is aan de volgende voorwaarden:
· de minderjarige verdachte is reeds het voorwerp geweest van één of meer sancties vermeld in de artikelen 35, 36 en 37 (gesloten oriëntatie en gesloten begeleiding).
Een plaatsing in een openbare gemeenschapsinstelling, als vermeld in artikel 37, §2, 8° van de Jeugdbeschermingswet wordt hiermee gelijkgesteld.
· het gepleegde jeugddelict betreft een feit als vermeld in de artikelen 373, 375, 393, 394, 395, 396, 397, 400, 401, 417ter, 417quater, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474 en 475 van het strafwetboek of een poging tot het plegen van een feit als vermeld in artikel 393, 394, 395, 396 en 397
of

2) als de minderjarige verdachte een feit heeft gepleegd als vermeld in de artikelen 136bis, 136ter, 136quater, 136sexies, 137, 140 en 141 van het strafwetboek die voor meerderjarigen strafbaar worden gesteld met een gevangenisstraf van vijf tot tien jaar of een zwaardere straf.

Behalve voor terroristische misdrijven, moet een minderjarige dus voortaan reeds een sanctie van gesloten oriëntatie of begeleiding gekregen hebben voor een ander jeugddelict. Een maatregel van gesloten oriëntatie of begeleiding voor het jeugddelict waarvoor men de uithandengeving wil vorderen volstaat niet.


10.2. Procedure

De procedure van artikel 57bis §3 Jeugdbeschermingswet blijft volledig behouden na de inwerkingtreding van artikel 38 DJD.

Ook artikel 57bis §5 (na uithandengeving rechtsmacht van de gewone rechter voor alle feiten gepleegd na de dagvaarding tot uithandengeving) en artikel 57bis §6 (overdracht van het integrale dossier van de betrokken persoon aan het Openbaar Ministerie om bij het strafdossier te voegen) blijven behouden.

De verplichting tot het laten verrichten van maatschappelijke en medisch-psychologische onderzoeken wordt voortaan geregeld door artikel 38 van het decreet. Het decreet voorziet dat deze onderzoeken moeten gebeuren door een multidisciplinair team. De Vlaamse Regering zal de regels voor de opmaak en de inhoud van het medisch-psychologisch onderzoek bepalen. 


11. Rol van het Openbaar Ministerie tijdens de voorbereidende rechtspleging

11.1. Tussenkomsten van het Openbaar Ministerie

De voorbereidende rechtspleging start na een vordering van het Openbaar Ministerie overeenkomstig artikel 14 DJD. Bijlage 20 bevat een modelvordering.

Tijdens de voorbereidende rechtspleging is een wijziging van de maatregel ten allen tijde mogelijk op vordering van het Openbaar Ministerie (artikel 16 §2 DJD). Na dergelijke vordering kan de jeugdrechter echter enkel de maatregel intrekken of wijzigen in een minder strenge of ingrijpende maatregel.

Als de jeugdrechter van oordeel is dat een aanpassing van de opgelegde voorwaarden aan de orde is, kan de jeugdrechter het Openbaar Ministerie horen (artikel 25 §7 DJD).

Als de jeugdrechter van oordeel is dat een herroeping van de voorwaarden aan de orde is, kan het Openbaar Ministerie, wanneer het dit wenst, gehoord worden (artikel 25 §8 DJD).

Bij de maatregel van gesloten oriëntatie[footnoteRef:11] kan het Openbaar Ministerie, wanneer het dit wenst, gehoord worden binnen de 48 uur na ontvangst door de jeugdrechter van het advies over de behoefte aan gesloten begeleiding. [11:  Deze maatregel treedt nog niet in werking op 1 september 2019 en zal uiterlijk op 1 september 2022 in werking treden.] 



11.2. Monitoring van de duur van de voorbereidende rechtspleging (artikel 21 DJD)

De duur van de voorbereidende rechtspleging is beperkt tot zes maanden vanaf de vordering overeenkomstig artikel 14 DJD. Deze termijn wordt geschorst tussen de datum van neerlegging van de akte van hoger beroep en de datum van de uitspraak van het arrest.

Wanneer de termijn van zes maanden wordt overschreden is het niet meer mogelijk om een maatregel op te leggen, tenzij de termijn van de voorbereidende rechtspleging tijdig verlengd werd. Een reeds opgelegde en nog lopende maatregel kan wel verder uitgevoerd worden.

Om de termijn te verlengen moet de jeugdrechter uitdrukkelijk, uiterlijk voor het verstrijken van de termijn van zes maanden, na de minderjarige verdachte, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken te hebben opgeroepen, een bijzondere gemotiveerde beslissing nemen tot verlenging van de termijn met maximaal drie maanden. 

Zolang de voorwaarden voor verlenging zijn vervuld kan de jeugdrechter, telkens voor het verstrijken van de verlengde termijn, een beslissing tot verlenging met maximaal drie maanden nemen.

Een verlenging van de termijn is mogelijk:
· indien het onderzoek naar de feiten nog niet is afgerond
· indien het jeugddelict waarvan de minderjarige verdacht wordt het te hebben gepleegd een feit betreft dat voor meerderjarigen een opsluiting van vijf jaar of een zwaardere straf tot gevolg kan hebben.
Indien één van bovenstaande voorwaarden vervuld is, bedraagt de maximumduur van de voorbereidende rechtspleging twaalf maanden.
Indien beide voorwaarden cumulatief vervuld zijn, bedraagt de maximumduur van de voorbereidende rechtspleging twee jaar.

Na deze termijn van twee jaar kan de voorbereidende rechtspleging zeer uitzonderlijk, zolang beide voorwaarden cumulatief vervuld blijven, maximaal per maand verlengd worden. Dit kan enkel indien de jeugdrechter dergelijke verlenging absoluut noodzakelijk acht en de redenen hiervoor specifiek motiveert in zijn beslissing, na de minderjarige verdachte, zijn ouders of opvoedingsverantwoordelijken te hebben opgeroepen.

Het decreet voorziet momenteel geen duidelijke regeling voor de verlenging of wijziging van de lopende maatregelen in de periode tussen de afronding van het onderzoek en het vonnis van de jeugdrechtbank. Dit zou nog toegevoegd worden via een tweede reparatiedecreet.

Het decreet voorziet geen rol voor het Openbaar Ministerie bij de verlenging van de voorbereidende rechtspleging. 
Het is nochtans aangewezen de jeugdrechter attent te maken op het nakende verstrijken van deze termijn. Dit kan gebeuren door een automatisch gegenereerd kantschrift te versturen aan de jeugdrechter. Deze kantschriften zullen worden gegenereerd uiterlijk vijf maanden na de vordering, en vervolgens om de drie maanden tot aan de dagvaarding van het dossier. 
Bijlage 21 bevat een modelkantschrift.
Daarnaast is het aangewezen toe te zien op een snelle afhandeling van het onderzoek en na afronding van het onderzoek zo snel mogelijk over te gaan tot dagvaarding.




12. Rol van het Openbaar Ministerie tijdens de rechtspleging ten gronde

De rechtspleging ten gronde start met de dagvaarding door het Openbaar Ministerie. Bijlage 22a bevat een model van dagvaarding.

12.1. Wijziging van de sanctie

Ook tijdens de rechtspleging ten gronde is een wijziging van de sanctie ten allen tijde mogelijk op vordering van het Openbaar Ministerie (artikel 16 §2 DJD). Na dergelijke vordering kan de jeugdrechtbank echter enkel de sanctie intrekken of wijzigen in een minder strenge of ingrijpende maatregel.


12.2. Onderzoek van de sanctie na één jaar

Elke sanctie moet, voor zover geen bijzondere bepalingen voorzien zijn, opnieuw worden onderzocht om te worden bevestigd, ingetrokken of gewijzigd voor het verstrijken van een termijn van één jaar, te rekenen vanaf de dag waarop de beslissing definitief geworden is (artikel 16 §2 DJD). 

Deze procedure wordt ingeleid door het Openbaar Ministerie overeenkomstig de vormvereisten van artikel 45, 2°, b en c van de Jeugdbeschermingswet. De verwijzing naar artikel 45, 2°, c lijkt een vergissing te zijn. In de regel zal Openbaar Ministerie overeenkomstig artikel 45, 2°, b moeten overgaan tot dagvaarding. Bijlage 22b bevat een model van dagvaarding in herziening.

Dit zal vooral van toepassing zijn bij een ambulante sanctie en bij voorwaarden. Voor beide sancties is de maximumtermijn die de jeugdrechtbank kan opleggen twee jaar.

Bij het positief project is de duur in uren uitgedrukt met een maximumduur van 220 uur. De looptijd hiervan is niet bepaald. In principe kan ervan uitgegaan worden dat dit positief project binnen een jaar vanaf de dag waarop de beslissing definitief geworden is, uitgevoerd is. Indien dit niet het geval is kan de jeugdrechter het Openbaar Ministerie vragen toch nog te dagvaarden.


12.3. Onderzoek van de sanctie na zes maanden

Bij de gesloten begeleiding van maximaal twee, vijf of zeven jaar[footnoteRef:12] moet de minderjarige delictpleger halfjaarlijks persoonlijk voor de jeugdrechtbank verschijnen met het oog op de evaluatie van de opgelegde sanctie en in voorkomend geval voor het uitwerken en opleggen van een vervolgtraject (artikel 37 §5 DJD). Vanaf de leeftijd van achttien jaar wordt dit een jaarlijkse verschijning. [12:  De gesloten begeleiding van maximaal twee, vijf of zeven jaar treedt nog niet in werking op 1 september 2019. Deze zal uiterlijk op 1 september 2022 in werking treden.] 


Bij de plaatsing in een jeugdpsychiatrische dienst moet de minderjarige delictpleger ook halfjaarlijks voor de jeugdrechtbank verschijnen met het oog op de evaluatie van de genomen beslissing (artikel 39 DJD).
Bij de terbeschikkingstelling[footnoteRef:13] evalueert de jeugdrechtbank uiterlijk binnen de zes maanden na de aanvang van de terbeschikkingstelling en vervolgens elke zes maanden, de uitvoering van de terbeschikkingstelling, met het oog op de handhaving ervan, het wijzigen of het opheffen (artikel 37 §8 DJD). [13:  Ook de terbeschikkingstelling treedt nog niet in werking op 1 september 2019 en zal in werking treden drie maanden na publicatie in het Belgisch Staatsblad van de laatste van de instemmingsdaden van het samenwerkingsakkoord tussen de Vlaamse Gemeenschap en de Federale Staat.] 


Voor deze zesmaandelijkse verschijningen is de rol van het Openbaar Ministerie in het decreet niet duidelijk bepaald. Het lijkt aangewezen ook deze verschijningen te laten doorgaan op een zitting met aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en op dagvaarding van het Openbaar Ministerie.


12.4. Opleggen van een vervangende sanctie

Voor de vervangende sanctie bij het positief project voorziet het decreet dat de jeugdrechtbank ambtshalve deze vervangende sanctie kan opleggen (artikel 32 DJD).

Voor de vervangende sanctie bij de ambulante sanctie (artikel 33 DJD) en de vervangende sanctie bij voorwaarden (artikel 34 DJD) voorziet het decreet niet hoe deze moeten worden opgelegd.

Het decreet spreekt enerzijds van jeugdrechtbank, wat de aanwezigheid van het Openbaar Ministerie zou impliceren en anderzijds van ambtshalve optreden.
De rol van het Openbaar Ministerie bij het opleggen van een, vooraf bepaalde vervangende sanctie is heel beperkt. Het lijkt aangewezen om hiervoor geen initiatief te leggen bij het Openbaar Ministerie. Indien het Openbaar Ministerie het wenst kan wel aan de jeugdrechter gevraagd worden om gehoord te worden.







13. De derde vorderingsgrond

13.1. Decretaal voorziene regeling

In artikel 47 van het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp wordt een derde vorderingsgrond voor de jeugdrechter ingevoegd.

Naast de vordering na verwijzing door een gemandateerde voorziening en de hoogdringende vordering kan de jeugdrechter voortaan ook gevorderd worden indien het Openbaar Ministerie aantoont dat cumulatief de volgende voorwaarden zijn vervuld:
· Er loopt voor de minderjarige een procedure bij de jeugdrechter of jeugdrechtbank op grond van artikel 14 van het decreet van 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht
· Er zijn voldoende aanwijzingen dat de minderjarige zich in een verontrustende situatie bevindt.
De betrokken jeugdrechter of jeugdrechtbank is in deze diegene die de zaak met betrekking tot het gepleegde jeugddelict afhandelt[footnoteRef:14]. [14:  Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl. St. Vl. Parl. 2017 – 2018, 1670/11, 11.] 


De vaststelling van de aanwezigheid van een verontrustende (opvoedings- of leef)situatie kan bij aanvang gedaan worden of op eender welk later tijdstip. Op het moment van de vaststelling kan dan door het Openbaar Ministerie een beroep worden gedaan op deze nieuwe vorderingsgrond. Op deze derde vorderingsgrond kan zowel tijdens de voorlopige rechtspleging als tijdens de rechtspleging ten gronde een beroep worden gedaan door het Openbaar Ministerie[footnoteRef:15]. [15:  Verslag namens de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl. St. Vl. Parl. 2017 – 2018, 1670/11, 11.] 



13.2. Praktische werkwijze

Indien op het ogenblik van het vorderen van de jeugdrechter voor een jeugddelict reeds voldoende blijkt dat de minderjarige zich in een verontrustende situatie bevindt, dient nagegaan te worden of de tussenkomst van de jeugdrechter voor deze verontrustende situatie aangewezen is. 

Indien vrijwillige hulpverlening reeds lopende is of nog mogelijk is, moet niet automatisch de jeugdrechter gevorderd worden voor de verontrustende situatie. 

Indien vrijwillige hulpverlening onvoldoende lijkt voor de verontrustende situatie kan de jeugdrechter onmiddellijk gevorderd worden voor de verontrustende situatie op basis van de derde vorderingsgrond. Deze vordering kan gebeuren onmiddellijk na de vordering voor het jeugddelict. In de vordering wordt verwezen naar de vordering voor het jeugddelict. 
Indien de vrijwillige hulpverlening mogelijk volstaat, kan de verontrustende situatie verder opgevolgd worden binnen de vrijwillige hulpverlening en blijft de jeugdrechter enkel bevoegd voor het jeugddelict. 

Indien later tijdens de voorlopige rechtspleging of de rechtspleging ten gronde blijkt dat vrijwillige hulpverlening niet meer volstaat en de tussenkomst van de jeugdrechter nodig is, kan op dat ogenblik alsnog de jeugdrechter gevorderd worden op basis van de derde vorderingsgrond, dus indien nodig zonder een doorverwijzing door een gemandateerde voorziening af te wachten. 

Ook indien de verontrustende situatie pas later tijdens de voorlopige rechtspleging of de rechtspleging ten gronde aan het licht komt, kan nog een beroep gedaan worden op de derde vorderingsgrond.

Deze vorderingsgrond kan toegepast worden zolang het dossier voor het jeugddelict bij de jeugdrechter/jeugdrechtbank niet afgesloten is.

Deze vorderingsgrond is echter niet bedoeld als omzeiling van het subsidiariteitsprincipe en de andere twee vorderingsgronden. Indien het gepleegde jeugddelict slechts een gevolg lijkt van de verontrustende situatie waar de minderjarige zich in bevindt en het niet aangewezen lijkt de jeugdrechter te vorderen om de minderjarige een sanctie te laten opleggen voor dit jeugddelict, kan nog steeds een gemandateerde voorziening gevat worden om de verontrustende situatie te onderzoeken.

Vooraleer de derde vorderingsgrond te gebruiken kunnen de gemandateerde voorzieningen ook gecontacteerd worden om na te gaan of zij de minderjarige reeds opvolgen. De OCJ’s hebben zich bereid verklaard deze informatie telefonisch mee te delen.

Bijlage 24 bevat een vordering jeugdrechter op basis van de derde vorderingsgrond.


14. Overgangsbepalingen

14.1. Decretaal voorziene regeling (artikel 87 decreet):

· Een voorlopige maatregel of maatregel die werd uitgesproken door de jeugdrechter of jeugdrechtbank met toepassing van de Jeugdbeschermingswet en die in uitvoering is op de datum van inwerkingtreding van dit decreet, kan verder worden uitgevoerd.
· Een bij de jeugdrechter of jeugdrechtbank aanhangig gemaakte zaak met toepassing van de Jeugdbeschermingswet, waarover op de datum van inwerkingtreding van dit decreet een beslissing werd genomen maar die nog niet in uitvoering is, wordt uitgevoerd overeenkomstig de genomen beslissing.
· De regels vermeld in de Jeugdbeschermingswet die op de uitvoering van de in de twee vorige streepjes vermelde voorlopige maatregelen, maatregelen en beslissingen betrekking hebben zijn van toepassing.
· Een bij de jeugdrechter of jeugdrechtbank aanhangig gemaakte zaak met toepassing van de wet van 1 maart 2002 waarover op de datum van inwerkingtreding van dit decreet een beslissing werd genomen maar die nog niet in uitvoering is, wordt uitgevoerd overeenkomstig de genomen beslissing.


14.2. Praktische werkwijze

· Wanneer de jeugdrechter voor 1 september 2019 een voorlopige maatregel genomen heeft, ongeacht of deze maatregel reeds in uitvoering is, kan deze maatregel (verder) uitgevoerd worden.
De regels die op de uitvoering betrekking hebben, met inbegrip van de herzieningsmogelijkheid op grond van artikel 60 van de Jeugdbeschermingswet, zijn van toepassing.
Dit impliceert dat de jeugdrechter overeenkomstig artikel 60 van de Jeugdbeschermingswet op elk moment deze maatregel kan intrekken of wijzigen.
De bepalingen van het decreet inzake de duur van de voorbereidende rechtspleging en de noodzaak tot verlenging hiervan om voorlopige maatregelen te kunnen opleggen zijn niet van toepassing op deze dossiers. 
Wanneer de jeugdrechter beslist tot herziening van de maatregel dient nog steeds een maatregel voorzien in de Jeugdbeschermingswet opgelegd te worden.

· Wanneer de jeugdrechter reeds gevorderd werd overeenkomstig artikel 36.4 van de Jeugdbeschermingswet maar nog geen voorlopige maatregel genomen heeft voor 1 september 2019 zijn de bepalingen van het decreet onmiddellijk van toepassing. 
Dit impliceert dat de jeugdrechter als eventuele maatregel een maatregel van het decreet moet opleggen en dat de bepalingen over de herzieningsmogelijkheden van het decreet van toepassing zijn. 
Dit impliceert ook dat de voorbereidende rechtspleging beperkt is tot zes maanden vanaf de vordering van de jeugdrechter, behoudens tijdige verlenging. In principe begint deze termijn van zes maanden te lopen vanaf de vordering van de jeugdrechter. Voor vorderingen daterend van voor 1 september kan echter worden aangenomen dat deze termijn van zes maanden slechts kan beginnen te lopen vanaf 1 september 2019.

· Wanneer de jeugdrechtbank voor 1 september 2019 een maatregel ten gronde uitgesproken heeft, ongeacht of deze maatregel reeds in uitvoering is, kan deze maatregel (verder) uitgevoerd worden.
De regels die op de uitvoering betrekking hebben, met inbegrip van de herzieningsmogelijkheid op grond van artikel 60 van de Jeugdbeschermingswet, zijn van toepassing.[footnoteRef:16] [16:  Ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht. Memorie van toelichting, Parl. St. Vl. Parl. 2017-2018, nr. 1670/1, 77.] 

Dit impliceert dat de jeugdrechter overeenkomstig artikel 60 van de Jeugdbeschermingswet op elk moment deze maatregel kan intrekken of wijzigen.
Wanneer de jeugdrechter beslist tot herziening van de maatregel ten gronde dient nog steeds een maatregel voorzien in de Jeugdbeschermingswet opgelegd.

· Wanneer de jeugdrechtbank voor 1 september 2019 nog geen maatregel ten gronde uitgesproken heeft zijn de bepalingen van het decreet onmiddellijk van toepassing.
Dit impliceert dat de jeugdrechtbank enkel de in het decreet voorziene sancties kan opleggen en dat de bepalingen over de herzieningsmogelijkheden van het decreet van toepassing zijn.


14.3. Wet van 1 maart 2002 betreffende de voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als  misdrijf omschreven feit hebben gepleegd:

Artikel 84 DJD heft deze wet op. Dit artikel is echter nog niet in werking en zal uiterlijk op 1 september 2022 in werking treden. Dit impliceert dat de bepalingen van deze wet voorlopig nog kunnen toegepast worden, zowel op dossiers waarin reeds een eerste plaatsing in Everberg bevolen was voor 1 september 2019 als voor dossiers waarin pas na 1 september 2019 gevorderd wordt.


15. Evaluatie van het draaiboek

Dit draaiboek werd voorbereid door een werkgroep van jeugdmagistraten van de parketten-generaal van Brussel, Antwerpen en Gent en van de parketten van West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen, Halle-Vilvoorde, Brussel, Leuven, Antwerpen en Limburg, in samenwerking met het team van parketcriminologen.

Deze werkgroep zal instaan voor de evaluatie van dit draaiboek, uiterlijk zes maanden na de inwerkingtreding van het decreet jeugdsanctierecht en zal aan het College alle mogelijke voorstellen tot wijziging van de richtlijnen en modelformulieren voorleggen die de kwaliteit en de efficiëntie van de toepassing van het decreet jeugddelinquentierecht kunnen verbeteren. Deze werkgroep zal vervolgens de toepassing van het draaiboek blijven monitoren. 
Bijlagen:

1. waarschuwingsbrief minderjarige verdachte
2. begeleidende brief voor ouders bij waarschuwingsbrief
3. oproepingsbrief minderjarige verdachte voor herinnering aan de wet
4. oproepingsbrief ouders voor herinnering aan de wet
5. oproepingsbrief minderjarige verdachte voor voorwaarden of positief project
6. oproepingsbrief ouders voor voorwaarden of positief project
7. brief stafhouder voor voorwaarden of positief project
8. verslag gesprek op het parket voor voorwaarden
9. kennisgeving aan de dienst voor opvolging voorwaarden
10. kantschrift aan politie voor opvolging voorwaarden
11. kennisgeving per gerechtsbrief resultaat voorwaarden of positief project
12. brief bemiddelingsaanbod
13. kennisgeving aan de bemiddelingsdienst
14. brief aan de stafhouder bij bemiddeling
15. dagvaarding in homologatie bemiddelingsakkoord
16. verslag gesprek op het parket positief project
17. kennisgeving aan de dienst voor het uitwerken van een positief project
18. gemotiveerde weigering positief project
19. kennisgeving aan de dienst voor het opvolgen van de uitvoering van een positief project
20. vordering jeugdrechter overeenkomstig artikel 14 DJD
21. kantschrift verzoek verlenging termijn voorbereidende rechtspleging
22. dagvaarding jeugdrechter voor jeugddelict
23. dagvaarding in herziening
24. vordering jeugdrechter op basis van de derde vorderingsgrond
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