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OMZENDBRIEF NR. 03/2012 VAN HET COLLEGE VAN PROCUREURS-GENERAAL BIJ DE HOVEN VAN BEROEP
-
VOORRECHT VAN RECHTSMACHT




INLICHTINGEN BETREFFENDE DE HUIDIGE VERSIE VAN DE RICHTLIJN

De huidige versie vervangt de tekst van de omzendbrief COL 3/2012 van 24 mei 2012 en bevat nu twee delen.

Het eerste deel werd met behoud van zijn oorspronkelijke structuur aangepast aan de huidige rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en vereenvoudigd.

Het tweede deel bestaat uit een “vraag en antwoord” waarin onder andere deze rechtspraak vermeld wordt.
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[bookmark: _Toc95921407]EERSTE DEEL

De artikelen 479 tot 503bis van het Wetboek van Strafvordering voorzien een bijzondere procedure die van toepassing is op magistraten en sommige ambtenaren die betrokken zijn bij een misdrijf. 

Ze sommen deze personen op, bepalen de rechtsmacht bevoegd om de feiten te beoordelen en de wijze van aanhangigmaking.

Deze personen worden de “personen met voorrecht van rechtsmacht” genoemd. 

[bookmark: _Toc95921408]I. TOEPASSINGSGEBIED

[bookmark: _Toc95921409]RATIONAE PERSONAE  (art. 479 en 483 Sv.)

[bookmark: _Toc95921410]De magistraten van de Rechterlijke Orde: 
· de vrederechters en de rechters uit de politierechtbank,
· de magistraten van de rechtbank van eerste aanleg, de arbeidsrechtbank en de ondernemingsrechtbank,
· de raadsheren bij het hof van beroep of bij het arbeidshof,
· de raadsheren bij het Hof van Cassatie,
· de magistraten van het Openbaar Ministerie bij een rechtbank of hof,
· de federale procureur en de federale magistraten,
· de plaatsvervangende en toegevoegde magistraten in de bovenvermelde functies.

[bookmark: _Toc95921411]Magistraten buiten de Rechterlijke Orde en bepaalde hogere ambtenaren: 
· de provinciegouverneurs,
· de referendarissen bij het Hof van Cassatie,
· de magistraten van het Rekenhof,
· de magistraten van de Raad van State,
· de leden van het coördinatiebureau of van het auditoraat bij de Raad van State, 
· de magistraten en de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof,
· de magistraten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

[bookmark: _Toc95921412]De mededaders of de medeplichtigen van de persoon met voorrecht van rechtsmacht en de daders van samenhangende misdrijven: 
In toepassing van de artikelen 226, 227 en 501 2de lid Sv. worden de mededaders of medeplichtigen van een persoon met voorrecht van rechtsmacht of de daders van samenhangende misdrijven, al dan niet zelf personen met voorrecht van rechtsmacht, samen met de persoon met voorrecht van rechtsmacht vervolgd volgens dezelfde bijzondere procedure.

Deze uitbreiding van rechtsmacht veronderstelt wel dat : 

· de strafvordering tegen de persoon met voorrecht van rechtsmacht werd ingesteld,
· de strafvordering ten aanzien van de persoon met voorrecht van rechtsmacht niet vervallen is (verjaring, overlijden, definitief vonnis), alvorens te worden ingesteld tegen de mededaders of medeplichtigen die zelf geen persoon met voorrecht van rechtsmacht zijn.

Bovendien verhindert de vrijspraak van de persoon met voorrecht van rechtsmacht de veroordeling niet van de mededaders of medeplichtigen die samen met de persoon met voorrecht van rechtsmacht voor het hof van beroep gedaagd werden.

[bookmark: _Toc95921413]Personen zonder voorrecht van rechtsmacht
Rechters en raadsheren in sociale zaken, de rechters in ondernemingszaken, de assessoren bij de strafuitvoeringsrechtbank, andere referendarissen dan vermeld in 1.2, de auditeur bij het Rekenhof, gerechtelijke attachés, gerechtelijke stagiairs en parketjuristen, al dan niet aangesteld, evenals de griffiers en de parketsecretarissen zijn geen personen met voorrecht van rechtsmacht.

[bookmark: _Toc95921414]RATIONE MATERIAE

Het voorrecht van rechtsmacht is van toepassing op de misdrijven die met correctionele of criminele straffen worden bestraft.
Dit betreft ook de misdrijven die onder de bevoegdheid van de politierechtbank vallen, namelijk de misdrijven uit art. 29 van het KB van 16 maart 1968 betreffende de verkeersveiligheid.
Daarentegen wordt deze procedure niet toegepast op overtredingen, tenzij deze samenhangend zijn met een wanbedrijf of misdaad of het voorwerp uitmaken van een GAS-procedure (gemeentelijke administratieve sancties) in verkeerszaken.
Bovendien blijft het hof van beroep bevoegd wanneer het overgaat tot herkwalificatie van een wanbedrijf naar een overtreding, of wanneer het een politiestraf uitspreekt na aanvaarding van verzachtende omstandigheden.
Twee soorten misdrijven vallen buiten de procedure voorrecht van rechtsmacht :
· de misdrijven die in oorlogstijd tegen de uitwendige veiligheid van de Staat werden gepleegd,
· de zittingsmisdrijven.

[bookmark: _Toc95921415]RATIONE TEMPORIS

Om de artikelen 479 Sv. en volgende te kunnen toepassen moet de dader van het misdrijf een van de bijzondere hoedanigheden hebben, ofwel op het tijdstip waarop het misdrijf gepleegd wordt, ofwel op het tijdstip van de vervolging.
De afzetting, het ontslag, de ontzetting uit het ambt of het emeritaat verhinderen de toepassing van de procedure voorrecht van rechtsmacht niet voor misdrijven die gepleegd werden wanneer de persoon met voorrecht van rechtsmacht nog in functie was.
De magistraten met pensioen vallen onder de procedure voorrecht van rechtsmacht voor zover het pensioen bereikt werd op de wettelijke ouderdomsgrens, namelijk op 67 jaar of 70 jaar voor de magistraten van het Hof van Cassatie, en zij gemachtigd werden tot het voeren van de eretitel.
De magistraten die vóór de wettelijke pensioenleeftijd op pensioen gaan vallen ook onder de procedure voorrecht van rechtsmacht indien zij op eigen verzoek zijn toegelaten tot het pensioen, gemachtigd werden tot het voeren van de eretitel en geen uitdrukkelijk afstand hebben gedaan van het statuut van magistraat. 
Dit nieuwe artikel 383 §1 lid 2 Ger. Wb. werd ingevoerd door artikel 66 van de wet houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse bepalingen inzake justitie (Pot-pourri I) van 19 oktober 2015 en trad in werking op 1 november 2015.
Magistraten die vóór 1 november 2015 met pensioen gingen en bij hun pensioen de leeftijd van 67 jaar nog niet bereikt hadden, vallen niet onder de procedure voorrecht van rechtsmacht.
[bookmark: _Toc95921416]II. VERVOLGEN EN BERECHTEN VAN WANBEDRIJVEN EN GECORRECTIONALISEERDE MISDADEN 

Het Wetboek van Strafvordering bepaalt de algemene regels van toepassing op alle personen met voorrecht van rechtsmacht maar ook bijzondere regels die voor magistraten van de zetel of van het parket bij de hoven van beroep (art 481 Sv.) als bijkomende waarborg gelden.

1. [bookmark: _Toc95921417]ALGEMENE REGELS

[bookmark: _Toc95921418]Voor de uitoefening van de strafvordering bevoegde gerechtelijke overheden 
Zonder afbreuk te doen aan de bevoegdheid van de federale procureur bepaald in artikel 144 ter Ger.Wb., heeft de procureur-generaal het monopolie om de strafvordering in te stellen ten aanzien van personen met voorrecht van rechtsmacht.
De wet staat geen burgerlijke partijstelling toe, noch de rechtstreekse dagvaarding voor het vonnisgerecht door de benadeelde partij.
Een dergelijke burgerlijke partijstelling is niet ontvankelijk.
De onderzoeksrechter moet worden onttrokken aan elke procedure gericht tegen een persoon met voorrecht van rechtsmacht, ook indien deze zijn naam niet in de akte van burgerlijke partijstelling voorkomt en zelfs indien zijn betrokkenheid bij de aangeklaagde feiten nog niet is bewezen (Cass., 8 september 2004, P.040916.F).
Zolang de procureur-generaal geen gerechtelijk onderzoek vordert of de persoon met voorrecht van rechtsmacht niet rechtstreeks dagvaardt, blijven de gewone regels inzake bevoegdheid en rechtspleging van toepassing op mededaders of medeplichtigen. Het oorspronkelijk gerechtelijk onderzoek kan alsdan ten aanzien van die personen worden verdergezet door de onderzoeksrechter en het onderzoeksgerecht zal bij het einde van dat gerechtelijk onderzoek de rechtspleging regelen. (Cass., 18 februari 2014, P.13.0808.N).
Op dezelfde wijze kan de partij die beweert benadeeld te zijn na haar grieven zonder succes aan de procureur-generaal te hebben meegedeeld, zich bij de onderzoeksrechter uitsluitend burgerlijke partij stellen tegen de andere personen, die geen personen met voorrecht van rechtsmacht zijn. (Cass., 28 juni 2006, P. 06427.F)
In geval van een klacht met burgerlijke partijstelling tegen een persoon met voorrecht van rechtsmacht zal de procureur des Konings onmiddellijk de raadkamer vorderen de niet- ontvankelijkheid van deze burgerlijke partijstelling vast te stellen.
De beslissing van de raadkamer waarbij wordt vastgesteld dat de strafvordering nooit werd ingesteld, stelt een einde aan de procedure.
Niet ontvankelijk bij gebrek aan belang is het hoger beroep van de inverdenkinggestelden tegen de beschikking van de raadkamer die de onderzoeksrechter van het onderzoek ontslaat wegens het voorrecht van rechtsmacht van een van de inverdenkinggestelden. Daarentegen is het hoger beroep van de burgerlijke partij tegen deze beslissing wel ontvankelijk, voor zover zij een legitiem belang kan doen gelden (Cass.,13 maart 2012, P.10.1786.N)
Wanneer de betrokkenheid van een persoon met voorrecht van rechtsmacht tijdens het gerechtelijk onderzoek aan het licht komt moet de onderzoeksrechter het dossier onmiddellijk aan het Openbaar Ministerie mededelen. De procureur des Konings richt dan een vordering tot ontslag van onderzoek aan de raadkamer en vordert de raadkamer de zaak opnieuw aan het Openbaar Ministerie over te maken om te handelen als naar recht.
Nadien maakt de procureur des Konings het dossier ter beschikking over aan de procureur-generaal. De procureur-generaal is niet verplicht een gerechtelijk onderzoek te vorderen onder leiding van een raadsheer-onderzoeksmagistraat. Hij kan een opsporingsonderzoek voeren.
De onderzoeksdaden die de onderzoeksrechter uitvoerde voordat de betrokkenheid van een persoon met voorrecht van rechtsmacht gekend was zijn wettig en blijven geldig (Cass. 6 januari 1998, Pas n°3).
De nietigheid van de rechtstreekse dagvaarding door de benadeelde partij, kan niet gedekt worden door de vrijwillige verschijning van de persoon met voorrecht van rechtsmacht.
De procureur-generaal heeft dus een algemene bevoegdheid, naast de mogelijkheid voor de minister van Justitie om in geval van duidelijke inertie gebruik te maken van zijn positief injunctierecht.
Na een opsporingsonderzoek kan de procureur-generaal:
· het dossier seponeren,
· de persoon met voorrecht van rechtsmacht en de eventuele mededaders of medeplichtigen, evenals de daders van samenhangende misdrijven, voor het hof van beroep dagvaarden.

Na een gerechtelijk onderzoek zal de kamer van inbeschuldigingstelling de rechtspleging regelen op vordering van de procureur-generaal.
Opgemerkt wordt dat artikel 216bis, § 3 Sv. uitdrukkelijk voorziet dat de minnelijke schikking toegepast kan worden op de personen met voorrecht van rechtsmacht.
De procureur-generaal kan bijgevolg de persoon met voorrecht van rechtsmacht een minnelijke schikking voorstellen 

[bookmark: _Toc95921419]Territoriale bevoegdheid van de procureur-generaal 
Om te bepalen welke procureur-generaal bevoegd is, zijn de gebruikelijke criteria van de territoriale bevoegdheid van toepassing (art. 23 Sv.). 
Volgens het vast gebruik is de bevoegde procureur-generaal de procureur-generaal van het hof van beroep waar de betrokken magistraat zijn ambt uitoefent. Deze procureur-generaal wordt in deze omzendbrief de functionele procureur-generaal genoemd.
Deze regel is echter maar van toepassing op voorwaarde dat de functionele procureur-generaal ook wettelijk bevoegd is (art. 23 Sv.).
Uitzonderingen:
· Wanneer de wet in de verwijzing van de zaak door het Hof van Cassatie naar een hof van beroep van een ander rechtsgebied voorziet.
· Wanneer het ten laste gelegde misdrijf het voorwerp uitmaakt van een complex dossier waarvan het opsporingsonderzoek of het gerechtelijk onderzoek noodzakelijkerwijze door de instanties van de plaats van het misdrijf moet worden gevoerd.
· Wanneer dringende bewarende maatregelen noodzakelijk zijn (bijvb. alcoholintoxicatie in het verkeer) is de bevoegde procureur-generaal in eerste instantie de procureur-generaal van de plaats van het misdrijf. Het dossier wordt nadien toegezonden aan de functionele procureur-generaal, indien deze ook wettelijk 
bevoegd is.

Indien het onderzoek niet wordt gevoerd door de functionele procureur-generaal, wordt deze door zijn ambtgenoot wel op de hoogte gebracht over het instellen van dit onderzoek en het verder gevolg ervan. De bevoegde procureur-generaal bezorgt dezelfde informatie aan de federale procureur wanneer de persoon met voorrecht een federale magistraat is.
De bevoegde procureur-generaal brengt de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie op de hoogte van het door hem geopende strafonderzoek of van de vervolging van een effectieve of plaatsvervangende magistraat.

[bookmark: _Toc95921420]De federale magistraten
De bevoegde procureur-generaal is de procureur-generaal van het korps van oorsprong van de betrokken federale magistraat, dit is het parket waarin hij benoemd is. Deze procureur-generaal wordt de functionele procureur-generaal genoemd.
Deze regel is echter maar van toepassing op voorwaarde dat de functionele procureur-generaal ook wettelijk bevoegd is.
Indien de functionele procureur-generaal niet bevoegd is op basis van artikel 23, eerste lid, van het Wetboek van strafvordering, is de bevoegde procureur-generaal deze van de plaats van het misdrijf.
Uitzonderingen:

· Wanneer de wet in de verwijzing van de zaak door het Hof van Cassatie naar een hof van beroep van een ander rechtsgebied voorziet.
· Wanneer het ten laste gelegde misdrijf het voorwerp uitmaakt van een complex dossier waarvan het opsporingsonderzoek of het gerechtelijk onderzoek noodzakelijkerwijze door de instanties van de plaats van het misdrijf moet worden gevoerd.
· Wanneer dringende bewarende maatregelen noodzakelijk zijn (bijvb. alcoholintoxicatie in het verkeer) is de bevoegde procureur-generaal in eerste instantie de procureur-generaal van de plaats van het misdrijf. Het dossier wordt nadien toegezonden aan de functionele procureur-generaal, indien deze ook wettelijk 
bevoegd is.

[bookmark: _Toc95921421]Het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek
[bookmark: _Toc95921422]a. Het opsporingsonderzoek
[bookmark: _Toc95921423]1. Rol van de procureur des Konings[footnoteRef:1] [1:  Alles wat over de procureur des Konings vermeld wordt geldt ook voor de arbeidsauditeur.] 

Wanneer de procureur des Konings op de hoogte wordt gebracht van een misdrijf waarbij een persoon met voorrecht van rechtsmacht betrokken is, is hij onbevoegd om te handelen, behalve in geval van delegatie van de procureur-generaal.
De procureur des Konings beperkt zich ertoe de stukken betreffende het misdrijf aan de procureur-generaal tot beschikking mee te delen.
Wanneer het nemen van een bewarende maatregel of het uitvoeren van dringende onderzoeksverrichtingen absoluut noodzakelijk is, moet de magistraat met dienst van het parket van eerste aanleg telefonisch contact opnemen met de magistraat met dienst van het parket-generaal, die de gepaste maatregelen neemt of die de magistraat van eerste aanleg de machtiging geeft om deze in zijn naam en op zijn verzoek uit te voeren.
De vermelding van deze machtiging moet vermeld worden in de processen-verbaal die opgesteld worden naar aanleiding van de uitvoering van deze maatregelen. 

[bookmark: _Toc95921424]2. Rol van de politie
Wanneer de verbalisanten geconfronteerd worden met een persoon met voorrecht van rechtsmacht  tegen wie er aanwijzingen van het plegen van een wanbedrijf of van een misdaad bestaan, beperken ze zich tot :
· de magistraat met dienst op het parket van eerste aanleg te verwittigen die contact zal opnemen met de magistraat met dienst van het parket-generaal, 

· een proces-verbaal op te stellen met alle nuttige vaststellingen, met het verhoor van de klager, van het slachtoffer en eventuele getuigen, met de vaststelling van de identiteit en hoedanigheid van de persoon met voorrecht van rechtsmacht.

De verbalisanten kunnen de persoon met voorrecht van rechtsmacht die van een misdrijf verdacht wordt nooit op eigen gezag verhoren, zelfs niet als deze daartegen geen bezwaar heeft.
De persoon met voorrecht van rechtsmacht kan immers geen afstand doen van zijn voorrecht van rechtsmacht vermits deze wettelijke bepalingen van openbare orde zijn.
Daarentegen stelt het verhoor van een persoon met voorrecht van rechtsmacht als klager, getuige of burgerlijk verantwoordelijke geen probleem.

[bookmark: _Toc95921425]3. Verkeersinbreuken en alcoholcontroles

De bevoegde procureur-generaal is de procureur-generaal van het hof van beroep waar de persoon met voorrecht van rechtsmacht zijn ambt uitoefent voor zover deze wettelijk bevoegd is op basis van artikel 23, 1e lid Sv. Indien deze functionele procureur-generaal niet bevoegd is, is de procureur-generaal van de plaats van het misdrijf bevoegd.
Wanneer dringende bewarende maatregelen noodzakelijk zijn (bijvoorbeeld ingeval van 
alcoholintoxicatie in het verkeer) is de bevoegde procureur-generaal in eerste instantie de procureur-generaal van de plaats van het misdrijf. Het dossier wordt nadien toegezonden aan de functionele procureur-generaal.
Alvorens in toepassing van artikel 59, § 1, 1°, 2° en 3° van de gecoördineerde wetten betreffende de politie over het wegverkeer een bestuurder-persoon met voorrecht van rechtsmacht een ademtest of een ademanalyse op te leggen, zal de bevoegde politieambtenaar hiervoor contact opnemen met de procureur des Konings om toelating te krijgen.
Een blaasprestatie met behulp van een samplingtoestel is geen ademtest in de zin van artikel 59 Wegverkeerswet (Cass., 18 oktober 2016, P.15.0843.N). De persoon met voorrecht van rechtsmacht mag zich hier zonder meer aan onderwerpen.
Bij ressortelijke omzendbrief van de procureurs-generaal kunnen de procureurs des Konings de opdracht krijgen om na te gaan of de voorwaarden voorzien in artikel 59, § 1, 1° en 2° vervuld zijn, en in dat geval de ademtest of de ademanalyse aan persoon met voorrecht van rechtsmacht op te leggen in naam en opdracht van de procureur-generaal. Enkel in geval van positief resultaat moet het ambt van de procureur des Konings voor verdere instructies telefonisch contact opnemen met het parket-generaal.
Dezelfde circulaire laat de politieambtenaren toe de nodige maatregelen te treffen om te vermijden dat de persoon met voorrecht van rechtsmacht zich aan de controle zou onttrekken.

[bookmark: _Toc95921426]b. Het gerechtelijk onderzoek
De eerste voorzitter van het hof van beroep of een door hem aangestelde magistraat is de bevoegde magistraat om een gerechtelijk onderzoek te voeren met betrekking tot een persoon met voorrecht van rechtsmacht.
De procureur-generaal bezorgt zijn vordering tot gerechtelijk onderzoek aan de eerste voorzitter. Die kan zelf de zaak behandelen of hiertoe een raadsheer van het hof van beroep of een rechter van de rechtbank van eerste aanleg aanwijzen.
Hij kan eveneens de onderzoeksrechter met dienst aanwijzen zonder hem met naam en toenaam aan te duiden (Cass. 18 juni 1985, Pas. 1335, rev.dr.pén. 1986, 298).
Deze beschikking tot aanwijzing is niet vatbaar voor hoger beroep.
Wanneer het gerechtelijk onderzoek is afgesloten, wordt het dossier aan de procureur-generaal medegedeeld.
Tijdens het gerechtelijk onderzoek kan deze aangewezen onderzoeksmagistraat een bevel tot aanhouding uitvaardigen ten aanzien van de persoon met voorrecht van rechtsmacht. Dit bevel tot aanhouding wordt onderworpen aan de controle voorzien in de wet van 20 juli 1990 die echter tot de exclusieve bevoegdheid van de kamer van inbeschuldigingstelling behoort. Zij doet uitspraak in eerste en laatste aanleg en dit zowel ten aanzien van de persoon met voorrecht van rechtsmacht als ten aanzien van de mededaders, medeplichtigen en daders van samenhangende misdrijven.
Na het arrest van verwijzing van de kamer van inbeschuldigingstelling kan de verdachte bij verzoekschrift aan het hof van beroep zijn vrijlating vragen. 

[bookmark: _Toc95921427]De uitspraak
Het hof van beroep is als enig rechtscollege bevoegd om uitspraak te doen over de misdrijven waarbij een persoon met voorrecht van rechtsmacht betrokken is. Het hof beslist in eerste en laatste aanleg en het uitgesproken arrest kan slechts het voorwerp uitmaken van een verzetsprocedure of cassatieberoep.

1. [bookmark: _Toc95921428]BIJZONDERE REGELS

Artikelen 481 en 482 Sv. vullen de hierboven vermelde regels aan wanneer de persoon met voorrecht van rechtsmacht een magistraat van een hof van beroep of arbeidshof betreft of een magistraat is van het Openbaar Ministerie bij deze colleges.
In deze hypothese is de procureur-generaal verplicht onmiddellijk kopie van de klacht en de stukken  aan de minister van Justitie te sturen, dit zonder enige vertraging voor het onderzoek dat zal worden voortgezet zoals bepaald in de algemene regels.
De minister van Justitie zendt de ontvangen stukken door naar het Hof van Cassatie dat de zaak, indien nodig, zal verwijzen naar een ander hof van beroep dan het Hof waartoe de verdachte behoort.
De volgende verduidelijkingen moeten echter worden aangebracht:

1. [bookmark: _Toc95921429]Toepassingsveld ratione materiae en ratione personae 
· Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen de feiten gepleegd binnen of buiten de uitoefening van het ambt.
· Een arbeidshof is een hof van beroep in de zin van artikel 481 Sv. waardoor de magistraten ervan op voet van gelijkheid behandeld worden (Cass. 26 april 1976, Pas.925).
· De magistraten van het Hof van Cassatie, het Grondwettelijk Hof, het Rekenhof en van de Raad van State vallen net als de provinciegouverneurs niet onder de bepalingen van artikelen 481 en 482 Sv.


[bookmark: _Toc95921430]Bevoegdheid van de procureur-generaal bij het hof van beroep 
De procureur-generaal die een aangifte of een klacht tegen een magistraat van het hof van beroep van zijn rechtsgebied krijgt is niet in alle gevallen verplicht de stukken aan de minister van Justitie te sturen.
Hij kan:
· de zaak onmiddellijk of na een eerste onderzoek “afhandelen zonder strafvervolging” (zie geactualiseerde Col16/2014 geactualiseerd op 31/12/21 ; de vroegere sepotbeslissing) al moet hij wel de minister van Justitie hiervan op de hoogte brengen, aangezien deze zijn positief injunctierecht kan gebruiken,
· een minnelijke schikking voorstellen.

De overdracht van stukken aan de minister van Justitie is alleen noodzakelijk indien de procureur-generaal overweegt de magistraat te vervolgen.
De overdracht van stukken zet de strafvordering in beweging aangezien het Hof van Cassatie onvermijdelijk zal gevat worden en zich zal moeten uitspreken over de richting van de procedure. 
Na overdracht van de stukken aan de minister van Justitie, blijft de procureur-generaal echter bevoegd in zijn rechtsgebied om in geval van hoogdringendheid, alle nuttige onderzoeksverrichtingen te verrichten.
Zo kan hij de aanwijzing van een raadsheer-onderzoeker vorderen.
Dit gerechtelijk onderzoek zal in het oorspronkelijk rechtsgebied verder gevoerd worden totdat het Hof van Cassatie beslist de zaak naar een ander rechtsgebied te verwijzen. De oorspronkelijke raadsheer-onderzoeker wordt dan onmiddellijk van de zaak ontslagen en de eerste voorzitter van het hof van beroep waarnaar de zaak verwezen wordt, zal een nieuwe raadsheer-onderzoeker moeten aanwijzen.
Om de geest van de wet te respecteren, mag de procureur-generaal de aanwijzing van een raadsheer-onderzoeker in het oorspronkelijke rechtsgebied van de verdachte magistraat alleen vorderen indien deze maatregel absoluut noodzakelijk is.

[bookmark: _Toc95921431]Rol van de minister van Justitie
De minister van Justitie maakt de hem meegedeelde stukken over aan de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie.
In deze procedure heeft de minister van Justitie geen beoordelingsmacht en kan hij de procedure niet onderbreken noch vertragen.

[bookmark: _Toc95921432]Rol van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie en opdracht van dit hof
De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie ontvangt de stukken van de minister van Justitie. Hij kijkt deze na en indien hij het nuttig acht, desnoods na bijkomend opsporingsonderzoek (Cass. 30 september 1968, Pas. 1969, 103), brengt hij de zaak bij schriftelijke vordering - neergelegd op de griffie van het Hof - voor de tweede kamer van het Hof van Cassatie en vordert hij:
· de verwijzing naar een ander hof van beroep of eerste voorzitter van een ander hof van beroep,
· of dat er geen aanleiding is tot vervolging.

Het Hof van Cassatie zetelt in raadkamer in afwezigheid van de betrokken magistraat en eventuele klagers. Het Hof gaat eerst na of de strafvordering wel werd ingesteld. Inderdaad, indien uit de medegedeelde stukken blijkt dat de procureur-generaal bij het hof van beroep waar de betrokken magistraat zijn functie uitoefent, niet overweegt te vervolgen of dat hij zich gedraagt naar het oordeel van het Hof, zal het Hof van Cassatie vaststellen dat de strafvordering niet werd ingesteld en dat de overmaking van het dossier zonder voorwerp is.
Indien de strafvordering werd ingesteld heeft het Hof drie mogelijkheden :
a. Het Hof beslist niet over te gaan tot verwijzing indien blijkt dat de voorgelegde feiten geen misdrijf vormen, er onvoldoende bezwaren zijn of de strafvordering verjaard is. In deze hypothese wordt de strafvordering niet voortgezet. Deze beslissing is te vergelijken met een beslissing van buitenvervolgingstelling.
b. Het Hof beslist de zaak naar de eerste voorzitter van een ander hof van beroep te verwijzen indien zij onderzoek nodig acht. In deze hypothese blijft de zaak bij het Hof van Cassatie aanhangig.
c. Het Hof beslist de zaak naar een ander hof van beroep dan dat waarin de betrokken magistraat zijn functie uitoefent te verwijzen. De procureur-generaal bij het hof van beroep naar waar de zaak wordt verwezen is verplicht deze uitspraak na te leven en kan dus niet meer beslissen tot een afhandeling zonder strafvervolging.
In deze hypothese wordt de zaak door het arrest van verwijzing van het Hof van Cassatie van rechtswege aanhangig gemaakt bij het hof van beroep. Dit gebeurt op dezelfde wijze als een zaak voor de correctionele rechtbank aanhangig zou worden gemaakt door een beschikking tot verwijzing van de raadkamer of een arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling of een arrest van verwijzing na verbreking door het Hof van Cassatie.
De verjaring van de strafvordering wordt geschorst tussen de datum van de aangifte van de feiten aan de minister van Justitie en de datum waarop het Hof van Cassatie de stukken ontvangt van  de minister van Justitie. 
[bookmark: _Toc95921433]III. VERVOLGEN EN BERECHTEN VAN MISDADEN

1. [bookmark: _Toc95921434]ALGEMENE REGELS

Het voorrecht van rechtsmacht is hier beperkter.
Alhoewel de uitoefening van de strafvordering en het voeren van het gerechtelijk onderzoek telkens aan hogere rechtscolleges worden toevertrouwd, blijft het vonnisgerecht van het gemeen recht bevoegd.
Een persoon met voorrecht van rechtsmacht die beschuldigd wordt van een niet-correctionaliseerbare misdaad zal voor het hof van assisen verschijnen.

A. [bookmark: _Toc95921435]Bevoegdheid van de procureur-generaal bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek 
Bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek door de raadsheer-onderzoeker zal de procureur-generaal voor zover hij het onderzoek volledig beschouwt bij de kamer van inbeschuldigingstelling de regeling van de rechtspleging vorderen. 

B. [bookmark: _Toc95921436]Bevoegdheid van de kamer van inbeschuldigingstelling 
1. Wanneer de kamer van inbeschuldigingstelling gevat wordt met de vordering van verwijzing voor het hof van assisen van een persoon met voorrecht van rechtsmacht,

· gaat ze de ontvankelijkheid van de strafvordering en het bestaan van bezwaren na,
· ontvangt ze eventuele burgerlijke partijstellingen,
· beveelt ze de verwijzing naar het hof van assisen of het hof van beroep na aanvaarding van verzachtende omstandigheden 
· kan ze een beschikking tot gevangenneming afleveren en er de onmiddellijke tenuitvoerlegging van voorzien.

2. Wanneer de kamer van inbeschuldigingstelling vaststelt dat er onvoldoende bezwaren zijn, besluit ze tot de buitenvervolgingstelling.

2. [bookmark: _Toc95921437]BIJZONDERE REGELS IN GEVAL VAN MISDAAD GEPLEEGD DOOR EEN  MAGISTRAAT VAN EEN HOF VAN BEROEP OF VAN HET PARKET BIJ EEN HOF VAN BEROEP 

Wanneer een misdaad gepleegd wordt door een magistraat van de zetel van een hof van beroep of van het parket bij een hof van beroep, wordt een onderscheid gemaakt tussen twee hypotheses:

A. [bookmark: _Toc95921438]De misdaad werd gepleegd buiten de uitoefening van het ambt 
In dit geval zal de betrokken magistraat worden vervolgd volgens de regels bepaald voor de misdaden gepleegd door de magistraten van de zetel of van het parket van een hof van beroep.
Indien er grond is de inbeschuldigingstelling tot verwijzing naar het hof van assisen uit te spreken, zal de tweede kamer van het Hof van Cassatie, overeenkomstig artikel 482, tweede lid Sv. de verwijzing voor de kamer van inbeschuldigingstelling van een ander hof van beroep bevelen.
Daarentegen, in het geval van een vordering tot correctionalisering met aanneming van verzachtende omstandigheden, verwijst het Hof van Cassatie de verdachte onmiddellijk naar een ander hof van beroep dan het hof van beroep waarin de verdachte zijn ambt uitoefent.

B. [bookmark: _Toc95921439]De misdaad werd gepleegd in de uitoefening van het ambt 
In deze hypothese wordt de procedure geregeld door de artikelen 485 en 501 Sv. die betrekking hebben op de magistraten van de hoven van beroep en hun parketten evenals op de misdaden in de uitoefening van het ambt gepleegd door een volledige rechtbank van eerste aanleg, arbeidsrechtbank of ondernemingsrechtbank.
Deze bijzondere procedure die in deze omzendbrief niet in detail uiteengezet wordt, geldt uitsluitend bij misdaden.
Het opsporingsonderzoek wordt toevertrouwd aan het Hof van Cassatie en de bevoegdheden van de onderzoeksgerechten worden verdeeld tussen de eerste en de tweede kamer van het Hof. Een zaak wordt aanhangig gemaakt bij het Hof van Cassatie:
· via aangifte door de minister van Justitie, of
· via een rechtstreekse aangifte door een persoon die beweert benadeeld te zijn op voorwaarde dat de klager overeenkomstig artikelen 1140 tot 1147 Ger. Wb. het misdrijf aangeeft samen met een vordering tot verhaal op de aangeklaagde rechter of rechtbank, of
· via een ambtshalve aanhangigmaking krachtens artikel 494 Sv. wanneer bij het onderzoek van een hangende zaak, het Hof het bestaan vaststelt van een misdaad gepleegd door een gehele rechtbank of een magistraat van de zetel of van het Openbaar Ministerie van een hof van beroep in de uitoefening van zijn ambt.



[bookmark: _Toc95921440]TWEEDE DEEL : VRAAG EN ANTWOORD 

[bookmark: _Toc95921441]Wat is het voorrecht van rechtsmacht ?

Het voorrecht van rechtsmacht (VRM) is een bijzondere strafprocedure die toegepast wordt op bepaalde categorieën van personen die van het plegen van een misdrijf verdacht worden. Het feit dat deze personen onder een bijzondere procedure vallen geeft hen t.a.v. het Openbaar Ministerie echter geen vorm van immuniteit of onschendbaarheid. 
Deze procedure wordt beschreven in het wetboek van strafvordering in de artikelen 479 tot 503bis, onder titel IV, “Rechtsplegingen van bijzondere aard”, hoofdstuk III, “Misdaden door rechters gepleegd buiten hun ambt en in de uitoefening van hun ambt.”
In de rechtsleer maar ook in de praktijk werd meermaals opgemerkt dat deze wettelijke procedure opvallende leemten vertoont en niet door coherentie uitblinkt.
De laatste jaren heeft het Grondwettelijk Hof via verschillende arresten deze procedure op grondige wijze beïnvloed en aangevuld waardoor de VRM procedure nog dichter bij het gemeen strafprocesrecht aanleunt. 

[bookmark: _Toc95921442]Waarin verschilt de procedure voorrecht van rechtsmacht (VRM) in hoofdzaak van de gemeenrechtelijke strafprocedure?

Het eerste verschil met de gemeenrechtelijke strafprocedure bestaat erin dat het Openbaar Ministerie en de rechtbank van of een hoger niveau, of van hetzelfde niveau maar van een ander rechtsgebied exclusief bevoegd zijn in de procedure VRM. Er is geen hoger beroep mogelijk binnen de procedure VRM. 
Het tweede verschil bestaat erin dat de procureur-generaal het monopolie heeft om de strafvordering op gang te brengen : een klager kan zich tegen een VRM-persoon niet rechtsgeldig burgerlijke partij stellen voor een onderzoeksrechter.
Noch de burgerlijke partijstelling noch de rechtstreekse dagvaarding voor het vonnisgerecht op verzoek van de benadeelde persoon worden toegelaten.
De VRM persoon krijgt als het ware een procedurele immuniteit t.a.v. iemand die beweert door een misdrijf te zijn benadeeld.

[bookmark: _Toc95921443]Wat zijn de belangrijkste kenmerken van de procedure voorrecht van rechtsmacht?

De procedure VRM is van openbare orde hetgeen o.a. inhoudt dat de persoon geen afstand kan doen van de VRM- procedure. De VRM-persoon kan dus niet kiezen voor de gemeenrechtelijke procedure.
Het bijzonder karakter van deze procedure impliceert ook dat de regels strikt geïnterpreteerd moeten worden.
Belangrijk is dat artikel 502 Sv. voorziet dat de procesregels uit het gemeenrecht van toepassing zijn, in die mate dat ze niet in strijd zijn met de procesvormen van de bijzondere procedure van voorrecht van rechtsmacht.
Het voorrecht van rechtsmacht is dus slechts een bijzondere afwijkende procedure in de mate dat de wet dit expliciet aangeeft.

[bookmark: _Toc95921444]Welke personen maken het voorwerp uit van de procedure VRM ?

De artikelen 479 Sv. en art. 483 Sv. bepalen op wie deze procedure van toepassing is. Het gaat in de eerste plaats om magistraten : de raadsheren in het Hof van Cassatie, de raadsheren in het hof van beroep en het arbeidshof, de rechters in de rechtbanken van eerste aanleg, de arbeidsrechtbanken, de ondernemingsrechtbanken en de vrede- en politierechters. Het betreft ook de magistraten van het Openbaar Ministerie bij een rechtbank of bij een hof van beroep en de federale procureur en de federale magistraten.
Verder vallen ook een aantal andere categorieën van personen onder deze procedure. Het betreffen de referendarissen bij het Hof van Cassatie, de leden van het Rekenhof, de leden van de Raad van State, de leden van het coördinatiebureau en van het auditoraat bij de Raad van State, de leden bij het Grondwettelijk Hof, de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof, de leden van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen en de provinciegouverneurs.	
In principe is deze opsomming limitatief besliste het Hof van Cassatie (Cass., 7 oktober 1963).
Maar deze procedure werd wel toepasselijk verklaard op de plaatsvervangende magistraten in functie (Cass. 5 juli 1938, A.C. 1938, 159) en de magistraten op pensioen voor zover de opruststelling bereikt werd op de wettelijke ouderdomsgrens, namelijk op 67 jaar,  of 70 jaar voor de magistraten van het Hof van Cassatie (Cass. 5 januari 1959, A.C. 1958-59, 376) en zij gemachtigd werden tot het dragen van de eretitel.

[bookmark: _Toc95921445]Is de procedure VRM ook toepasselijk op magistraten met pensioen ?

De magistraten met pensioen vallen onder de procedure VRM voor zover het pensioen bereikt werd op de wettelijke ouderdomsgrens, namelijk op 67 jaar of 70 jaar voor de magistraten van het Hof van Cassatie en zij gemachtigd werden tot het voeren van de eretitel.
De magistraten die vóór de wettelijke pensioenleeftijd op pensioen gingen vallen ook onder de procedure VRM indien zij op eigen verzoek zijn toegelaten tot het pensioen, gemachtigd werden tot het voeren van de eretitel en geen uitdrukkelijk afstand hebben gedaan van het statuut van magistraat. 
Dit nieuwe artikel 383 §1 lid 2 Ger.Wb. werd ingevoerd door artikel 66 van de wet houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse bepalingen inzake Justitie (Pot-pourri I) van 19 oktober 2015 en trad in werking op 1 november 2015.
Magistraten die vóór 1 november 2015 met pensioen gingen en bij hun pensioen de leeftijd van 67 jaar nog niet bereikt hadden, vallen niet onder de procedure VRM.

[bookmark: _Toc95921446]Welke personen vallen niet onder de procedure VRM?

De personen die niet vermeld worden in de artikelen 479 Sv. en art. 483 Sv. vallen niet onder deze bijzondere procedure.
Heel concreet wil dit zeggen dat noch de rechters en raadsheren in handelszaken noch de griffiers onder de procedure voorrecht van rechtsmacht vallen. Hetzelfde geldt voor de parketjuristen, de gerechtelijke stagiairs en de gerechtelijke attachés, zelfs niet wanneer deze laatste twee categorieën van personen door de procureur-generaal aangesteld werden om het ambt van Openbaar Ministerie geheel of gedeeltelijk uit te oefenen. Door deze beslissing oefenen deze personen wel het ambt uit van magistraat maar zijn ze nog geen magistraat.
Maar verder is er wel het artikel 482bis Sv. dat bepaalt dat de mededaders en de medeplichtigen aan het misdrijf waarvoor de persoon met voorrecht van rechtsmacht vervolgd wordt en de daders van samenhangende misdrijven samen met de persoon met voorrecht van rechtsmacht vervolgd en berecht worden. 

[bookmark: _Toc95921447]Waarom werd deze bijzondere procedure destijds ingevoerd ?

De VRM procedure werd ingevoerd om magistraten enerzijds te behoeden voor ondoordachte, onverantwoorde en kwaadwillige beschuldigingen waaraan zij door hun functie blootgesteld staan. Anderzijds, moest ook vermeden worden dat magistraten beoordeeld zouden worden door hun collega’s die in een zodanige positie staan dat dit zou kunnen leiden tot een al te grote gestrengheid of een al te grote lankmoedigheid.

[bookmark: _Toc95921448]Houdt de procedure VRM verplichtingen in voor de VRM persoon ?

Van magistraten wordt verwacht dat ze zich buiten de uitoefening van hun functie t.a.v. derden niet beroepen op hun hoedanigheid van magistraat. Uitzondering hierop is wanneer ze door een politiedienst als mogelijke verdachte van een misdrijf aangesproken worden. In dat geval voorziet de rechtsleer het als een deontologische verplichting om de bijzondere hoedanigheid kenbaar te maken. Deze verplichting geldt uiteraard ook voor de andere categorieën van VRM personen.
Ook het Hof van Cassatie heeft de stelling bevestigd dat de persoon met VRM in de eerste plaats zelf deontologisch verplicht is om deze hoedanigheid mee te delen wanneer hij als verdachte met een opsporingshandeling geconfronteerd wordt (Cass. 26/11/19).
De procureur-generaal van Brussel liet deze verplichting bovendien in een ressortelijke omzendbrief voor zijn rechtsgebied opnemen (Circ 5-2-2020).
Dit alles ontneemt het Openbaar Ministerie uiteraard niet de verplichting om zelf de identiteit en hoedanigheid van een verdachte te bepalen.

[bookmark: _Toc95921449]Welk tijdstip is belangrijk voor de toepassing van de procedure VRM ?

Om de procedure voorrecht van rechtsmacht toe te passen moet de dader van het misdrijf de bijzondere hoedanigheid bezitten, ofwel op het tijdstip waarop het feit gepleegd werd, ofwel op het tijdstip waarop hij vervolgd wordt.							
De afzetting, het ontslag, de ontzetting uit het ambt of de toegang tot het emeritaat verhinderen de toepassing van deze bijzondere procedure niet voor misdrijven die gepleegd werden wanneer de bevoorrechte persoon nog steeds in functie was.
Voorbeeld : Een advocaat die ontslag nam als plaatsvervangend vrederechter wordt vervolgd volgens de procedure VRM wanneer de feiten plaatsvonden toen hij nog plaatsvervangend magistraat was, zelfs al werden deze feiten niet in het kader van zijn functie gepleegd.	

[bookmark: _Toc95921450]Geldt deze procedure voor alle strafbare feiten ?

De procedure VRM is van toepassing op strafbare feiten die met correctionele of criminele straffen worden bestraft. In principe betreft de procedure dus de strafbare feiten die als misdaden of wanbedrijven gelden en wordt de procedure niet toegepast op overtredingen, tenzij deze samenhangend zijn met een wanbedrijf of met een misdaad.
Aangezien uit artikel 29 van de Wegverkeerswet blijkt dat de strafmaat voor bijna alle verkeersmisdrijven een correctionele straf uitmaakt, vallen ook de meeste verkeersmisdrijven onder de procedure VRM, zelfs al worden ze vaak ‘verkeersovertredingen’ genoemd. 
Voorbeeld : een referendaris bij het Hof van Cassatie begaat een snelheidsovertreding en betaalt de door de procureur-generaal voorgestelde minnelijke schikking niet. Hij wordt gedagvaard voor de eerste kamer van het hof van beroep.

[bookmark: _Toc95921451]Wat is de positie van een persoon met VRM die een onmiddellijke inning in verkeerszaken ontvangt ?

Verkeersmisdrijven die het voorwerp kunnen uitmaken van een onmiddellijk inning worden tegenwoordig verwerkt via een geautomatiseerd proces.
Dit houdt in dat bij gebrek aan reactie van de ontvanger van de onmiddellijke inning, deze systematisch een minnelijke schikking zal voorgesteld worden door de procureur des Konings.
Als de ontvanger niet ingaat op dit voorstel wordt hem een bevel tot betalen toegezonden. 
Een persoon met voorrecht van rechtsmacht die een voertuig bestuurde waarmee een verkeersmisdrijf gepleegd werd, moet :
· het initiatief nemen om het geautomatiseerd proces te onderbreken door via de website van de verkeersboetes zijn hoedanigheid kenbaar te maken en te vragen dat het dossier aan het parket-generaal bezorgd wordt.
· het parket-generaal van zijn rechtsgebied aanschrijven en hen melden dat hij een onmiddellijk inning ontving.
Artikel 65, § 8 van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer sluit de personen met voorrecht van rechtsmacht uitdrukkelijk van het systeem van onmiddellijke inningen uit.
Bovendien kan het hoger beroep tegen een bevel tot betalen enkel ingediend worden via een verzoekschrift bij de politierechtbank hetgeen onverenigbaar is met procedure voorrecht van rechtsmacht.
Daaruit volgt dat de strafvordering ten aanzien van een persoon met voorrecht van rechtsmacht niet kan vervallen door het betalen van de onmiddellijke inning (Cass., 12 maart 2013, P. 13.0277.N).

[bookmark: _Toc95921452]Worden bepaalde misdrijven uitgesloten van de procedure VRM ?

Er zijn twee soorten misdrijven die buiten de procedure VRM vallen en dat zijn de misdrijven die in oorlogstijd tegen de uitwendige veiligheid van de staat gepleegd worden en de zittingsmisdrijven.
Bij zittingsmisdrijven oordeelt de kamervoorzitter of hij bij ordeverstoring toepassing maakt van de procedure uit artikel 762 Ger. Wb. :
“Indien de handeling onder toepassing valt van de strafwet, maakt de rechter proces-verbaal op en beveelt hij, indien daartoe grond bestaat, de betrokkene aan te houden en terstond voor de procureur des Konings te brengen, die zal vorderen zoals behoort.”
In dat geval wordt de VRM-persoon wel voor de procureur-generaal, en niet voor de procureur des Konings gebracht.
Het hoger belang van een goede rechtsbedeling vereist dat de ordeverstoring die door een zittingsmisdrijf wordt veroorzaakt onmiddellijk en zonder uitstel beteugeld en gesanctioneerd wordt.
Dit ontneemt een mogelijk slachtoffer niet de mogelijkheid om nadien klacht neer te leggen waarna de procedure VRM van toepassing is wanneer de verdachte een VRM hoedanigheid heeft.

[bookmark: _Toc95921453]Geldt deze procedure voor feiten gepleegd binnen en buiten de functie ?

De procedure voorrecht van rechtsmacht is van toepassing op alle soorten misdrijven, onafhankelijk of deze binnen of buiten het ambt gepleegd werden.
Voorbeeld : Een advocaat benoemd als plaatsvervangend rechter in de politierechtbank pleegt in zijn hoedanigheid van voorlopig bewindvoerder aangesteld door de vrederechter feiten van misbruik van vertrouwen en verduistering, De procedure voorrecht van rechtsmacht is op hem toepasselijk.

[bookmark: _Toc95921454]Is het verloop van de procedure VRM helemaal dezelfde voor alle personen?

Neen, voor wat de verdachten betreft die magistraat zijn bij een hof van beroep of een arbeidshof of bij het parket-generaal of auditoraat-generaal vullen de artikelen 481 en 482 Sv. de procedure voorrecht van rechtsmacht aan. In de rechtsleer wordt in die zin gesproken over de “hogere magistraten” i.t.t. de lagere magistraten (van eerste aanleg).
In deze procedure is de procureur-generaal verplicht onmiddellijk kopie van de klacht en de stukken te bezorgen aan de minister van Justitie die deze stukken doorstuurt naar het Hof van Cassatie. Het Hof van Cassatie zal de zaak indien nodig naar een ander hof van beroep verwijzen dan het hof waartoe de verdachte behoort.
Deze vorm van delocalisatie voor hogere magistraten geldt niet voor de magistraten van het parket-generaal bij of raadsheren van het Hof van Cassatie of van het Grondwettelijk Hof. 

[bookmark: _Toc95921455]Is deze procedure helemaal dezelfde voor alle misdrijven ?

Neen, voor wat de vervolging en berechting van niet correctionaliseerbare misdaden betreft is het voorrecht van rechtsmacht beperkter.
Het is weliswaar de procureur-generaal die de strafvordering uitoefent en een magistraat van het hof van beroep die het onderzoek voert, maar het vonnisgerecht van gemeen recht blijft bevoegd. 
Een VRM beklaagde die van een niet correctionaliseerbare misdaad beschuldigd wordt, zal zich net als een beklaagde zonder VRM verdedigen voor het hof van assisen.
Indien de inbeschuldigingstelling en verwijzing naar het hof van assisen gevorderd wordt, zal het Hof van Cassatie conform artikel 482, tweede lid Sv. de verwijzing voor de kamer van inbeschuldigingstelling van een ander hof van beroep bevelen.

[bookmark: _Toc95921456]Welke regelgeving bestaat er rond de procedure VRM ? 

In het wetboek van strafvordering werd de procedure VRM opgenomen onder de “Titel IV. Enige rechtsplegingen van bijzondere aard” in het hoofdstuk III. “Misdaden door rechters gepleegd buiten hun ambt en in de uitoefening van hun ambt”.
Het betreffen de artikels 479 tot 503bis van het wetboek van strafvordering.
In de rechtsleer werd meermaals terecht aangehaald dat het systeem opvallende leemten vertoont, en dat het niet door helderheid noch door coherentie uitblinkt.
Voor het openbaar ministerie is er de omzendbrief 3/2012 van het College van procureurs-generaal over het voorrecht van rechtsmacht.

[bookmark: _Toc95921457]Hoe krijgt de procureur-generaal  kennis van mogelijke feiten m.b.t. een persoon met VRM ?

De procureur-generaal wordt op de klassieke wijze (brief, fax of e-mail) ingelicht over mogelijke feiten begaan door een persoon met VRM.
Deze inlichtingen zullen hem ter kennis gebracht worden door een procureur des Konings van het ressort of rechtstreeks door een politiedienst. 
Het is immers ook mogelijk dat niet de procureur-generaal, maar wel de procureur des Konings ingelicht wordt van een mogelijk misdrijf gepleegd door een persoon met voorrecht van rechtsmacht of dat de procureur des Konings in het kader van een door hem gevoerd opsporingsonderzoek elementen vaststelt m.b.t. de betrokkenheid van een persoon met voorrecht van rechtsmacht.
Verder kan ook een burger klacht indienen bij de procureur-generaal.
De procureur-generaal kan uiteraard ook door andere instanties of personen ingelicht worden van mogelijke feiten begaan door een persoon met voorrecht van rechtsmacht.
Aan schriftelijke meldingen (ook e-mails) die niet ondertekend zijn door de melder en tevens niet zijn volledige identiteit bevatten, zal in principe geen gevolg gegeven worden.

[bookmark: _Toc95921458]Wat is de territoriale bevoegdheid van de procureur-generaal bij het hof van beroep m.b.t. dossiers VRM ?

De gewone bevoegdheidscriteria uit het strafprocesrecht zijn van toepassing. Conform artikel 23 Sv. zijn de procureur-generaal van de plaats van het misdrijf, van de verblijfplaats van de verdachte en de plaats waar de verdachte kan worden gevonden gelijktijdig bevoegd. 
In de regel is de bevoegde procureur-generaal de procureur-generaal van het rechtsgebied waar de betrokken magistraat zijn ambt uitoefent. In die zin wordt over de functionele procureur-generaal gesproken. 
Deze voorkeur voor de functionele procureur-generaal geldt enkel indien hij ook volgens de wettelijke criteria territoriaal bevoegd is. 
Uitzonderingen op de voorkeur voor de functionele procureur-generaal zijn complexe dossiers waarbij het onderzoek door de procureur-generaal van de plaats van de feiten gevoerd moet worden of dossiers waarin dringende maatregelen noodzakelijk zijn. In dat laatste geval wordt het dossier pas nadien overgemaakt aan de functionele procureur-generaal. 
Voor de federale magistraten is de functionele procureur-generaal de procureur-generaal van het korps waarin de federale magistraat oorspronkelijk benoemd werd. 
Indien de functionele procureur-generaal niet territoriaal bevoegd kan zijn wordt het dossier behandeld door de procureur-generaal van de plaats van het misdrijf. 
Bij twijfel hierover vindt overleg plaats tussen de betreffende procureurs-generaal. 
Hoe dan ook zal de procureur-generaal de functionele procureur-generaal steeds inlichten van het opstarten van een opsporings- of gerechtelijk onderzoek en het verder gevolg hiervan. 
Voor wat een opsporings- of gerechtelijk onderzoek m.b.t. een federale magistraat betreft, zal de bevoegde procureur-generaal de federale procureur inlichten.

[bookmark: _Toc95921459]Hoe verloopt het opsporingsonderzoek bij een procedure VRM ?

Het opsporingsonderzoek verloopt op dezelfde manier als in het gemeen strafprocesrecht. 
Het is evenwel niet de procureur des Konings maar de procureur-generaal die de bevoegde instantie is om de strafvordering in te stellen. De federale procureur behoudt in de procedure VRM ook zijn bevoegdheden zoals bepaald in artikel 144ter Ger. Wb.
Buiten verkeersmisdrijven zal de procureur-generaal meestal een beroep doen op de federale gerechtelijke politie om het onderzoek te voeren.


[bookmark: _Toc95921460]Wat is de rol van de procureur des Konings in de procedure VRM ?

Wanneer de procureur des Konings ingelicht wordt van een mogelijk misdrijf gepleegd door een persoon met voorrecht van rechtsmacht of wanneer de procureur des Konings in het kader van een door hem gevoerd opsporingsonderzoek elementen vaststelt m.b.t. de betrokkenheid van een persoon met voorrecht van rechtsmacht is hij onbevoegd om het opsporingsonderzoek te voeren.
Hij beperkt zich de stukken betreffende het misdrijf over te maken aan de procureur-generaal.
Wanneer het echter volstrekt noodzakelijk is een bewarende maatregel te nemen of een dringende opsporingshandeling uit te voeren neemt de procureur des Konings telefonisch contact op met de procureur-generaal die in principe de gepaste maatregel zelf zal nemen. Daartoe vraagt  hij aan de procureur des Konings om de politiedienst rechtstreeks met hem contact op te laten nemen.
Uitzonderlijk of in verkeerszaken kan de procureur-generaal de procureur des Konings delegeren een dringende maatregel in zijn naam te stellen.
Belangrijk is dat het proces-verbaal van de politiedienst duidelijk vermeldt wie opdracht geeft tot de maatregel en of er sprake is van een delegatie van de procureur des Konings door de procureur-generaal.

[bookmark: _Toc95921461]Kan een politiedienst een proces-verbaal opstellen m.b.t. een persoon met VRM ?

Wanneer iemand een klacht tegen een VRM persoon wenst neer te leggen, kan de politie steeds een proces-verbaal opstellen. 
Ook wanneer de politie vaststelt dat een VRM persoon een misdrijf zou gepleegd hebben, kan een proces-verbaal opgesteld worden.
Hier gelden dezelfde regels als in het gemeen strafprocesrecht.
De politie moet zich echter beperken tot het opstellen van dit proces-verbaal met basisvaststellingen en het eventuele verhoor van de klager en  getuigen. Uiteraard moet ook de identiteit en hoedanigheid van de verdachte persoon bepaald worden. 
Wanneer een VRM-verdachte in het kader van zijn recht van verdediging spontaan een aantal inlichtingen wenst te verstrekken of de aandacht op bepaalde gegevens wenst te vestigen die onmiddellijk kunnen nagegaan worden, zal de politiedienst deze opmerkingen uiteraard ook opnemen in het proces-verbaal, zonder deze opmerkingen daarbij evenwel in letterlijke bewoordingen of in de vorm van een verhoor weer te geven.


[bookmark: _Toc95921462]Wat mag de politie niet doen m.b.t. een persoon met VRM ?

De politie mag nooit op eigen initiatief overgaan tot het verhoor van een persoon met voorrecht van rechtsmacht.  Zelfs wanneer de bevoorrechte persoon akkoord gaat om verhoord te worden mag de politie dit verhoor niet afnemen.  
De procedure voorrecht van rechtsmacht is van openbare orde waardoor de persoon met voorrecht geen afstand kan doen van deze procedure en dus niet zelf mag voorstellen om toch verhoord te worden.
De politie mag uiteraard wel overgaan tot het verhoor van een persoon met voorrecht van rechtsmacht wanneer zij daartoe door de procureur-generaal gemachtigd wordt. Deze machtiging kan ook mondeling gebeuren maar moet wel duidelijk in het proces-verbaal van verhoor vermeld worden.
De politie mag ook steeds overgaan tot het verhoor van een persoon met voorrecht van rechtsmacht wanneer deze verhoord wordt als klager, getuige of als burgerlijk verantwoordelijke persoon.

[bookmark: _Toc95921463]Hoe beëindigt de procureur-generaal het opsporingsonderzoek ?

Het opsporingsonderzoek wordt op dezelfde manier beëindigd als in het gemeen strafprocesrecht.
Op het einde van het opsporingsonderzoek heeft de procureur-generaal alle mogelijkheden : hij kan beslissen het dossier af te handelen zonder strafvervolging, een minnelijke schikking of strafbemiddeling voor te stellen, een gerechtelijk onderzoek te vorderen of de verdachte rechtstreeks te dagvaarden.

[bookmark: _Toc95921464]Kan de procureur-generaal het opsporingsonderzoek ook afhandelen zonder strafvervolging t.a.v. de medeverdachten zonder VRM ?

In toepassing van de artikelen 226, 227 en 501, tweede lid Sv. worden de mededaders of medeplichtigen of de daders van de samenhangende misdrijven samen met de VRM persoon vervolgd volgens dezelfde procedure VRM.
Deze uitbreiding van rechtsmacht impliceert wel dat de strafvordering tegen de VRM persoon ingesteld werd en dat deze strafvordering niet vervallen is tegen deze persoon alvorens deze werd ingesteld tegen de mededader, medeplichtige zonder VRM.
Indien de procureur-generaal het opsporingsonderzoek waarin een VRM persoon en perso(o)n(en) zonder VRM verdacht zijn wenst af te handelen zonder strafvervolging, dan kan hij dit enkel doen t.a.v. de VRM persoon aangezien hij de strafvordering niet instelt.
De procureur-generaal bezorgt de territoriaal bevoegde procureur des Konings binnen het ressort of de territoriaal bevoegde procureur-generaal buiten het ressort een kopie van het strafdossier met zijn beslissing. Deze procureur des Konings komt het toe om indien nodig te beslissen wat de personen zonder VRM betreft.

[bookmark: _Toc95921465]Wat is de waarde van de beslissing van de procureur-generaal tot afhandeling zonder strafvervolging m.b.t. een VRM persoon ?

Aangezien de procureur-generaal vroeger ook na een gerechtelijk onderzoek kon afhandelen zonder strafvervolging werd deze beslissing in sommige rechtsleer voorgesteld als een beslissing vergelijkbaar met een buitenvervolgingstelling.
De beslissing van de procureur-generaal tot afhandeling zonder strafvervolging is echter geen jurisdictionele beslissing.
Deze beslissing is niet vatbaar voor cassatieberoep, heeft geen kracht van gewijsde en verhindert de procureur-generaal niet om later toch vervolging in te stellen, zelfs als er geen nieuwe elementen of bezwaren zijn.
Dit betekent ook dat een benadeelde zich nadien bij de onderzoeksrechter burgerlijke partij kan stellen tegen mededaders of medeplichtigen zonder VRM.

[bookmark: _Toc95921466]Wat is er bijzonder aan een opsporingsonderzoek VRM m.b.t. verkeersmisdrijven ?

Eigenlijk niets, het opsporingsonderzoek verloopt zoals een klassiek opsporingsonderzoek naar verkeersmisdrijven.
Wanneer de vermoedelijke dader van een verkeersongeval of ieder die het mede heeft kunnen veroorzaken, zelfs indien hij het slachtoffer ervan is, een VRM persoon is, of wanneer een VRM persoon op een openbare plaats een voertuig of een rijdier bestuurt of een bestuurder begeleidt met het oog op de scholing contacteert de politie de procureur des Konings om toelating te krijgen een ademtest of ademanalyse op te leggen  wanneer de voorwaarden daartoe vervuld zijn (artikel 59, § 1, 1° en 3° Wegverkeerswet 16/3/1968).
Conform eventuele ressortelijke omzendbrieven zal de procureur des Konings in naam van de procureur-generaal de ademtest of ademanalyse opleggen, wanneer de voorwaarden daartoe vervuld zijn.
Enkel in het geval van een positief resultaat van deze ademtest of ademanalyse neemt de procureur des Konings contact op met de procureur-generaal. 
De procureur-generaal neemt nadien de eventueel noodzakelijke dringende maatregelen (intrekking rijbewijs,…) en heeft daarover rechtstreeks contact met de politiedienst. De procureur-generaal kan de procureur des Konings echter ook delegeren een dringende maatregel in zijn naam te stellen.
Ook hier is belangrijk dat het proces-verbaal van de politiedienst duidelijk vermeldt wie opdracht gaf tot de maatregel en met welke magistraat wanneer contact opgenomen werd.
Bij intrekking van het rijbewijs zal dit door de politiedienst neergelegd worden op de griffie van het hof van beroep.

[bookmark: _Toc95921467]Kan een persoon met VRM het voorwerp uitmaken van een procedure gemeentelijke administratieve sanctie (GAS) of andere administratieve procedure?

In principe sluit de procedure voorrecht van rechtsmacht de toepassing van een gemeentelijke administratieve sanctie of andere administratieve geldboete uit indien de feiten ook een misdrijf uitmaken dat door de procureur-generaal vervolgd kan worden volgens de procedure voorrecht van rechtsmacht. 
Het College van procureurs-generaal heeft de uitsluiting van deze administratieve sancties al meermaals bevestigd, bv. op 17 april 2020 voor wat de uitsluiting van GAS betreft op COVID-19 misdrijven begaan door een VRM persoon.

[bookmark: _Toc95921468]Mag de persoon met  VRM een verkeersongeval met louter stoffelijke schade afhandelen via een Europees aanrijdingsformulier (EAF)?

Ja, bij een verkeersongeval met louter stoffelijke schade kan de afhandeling via een EAF gebeuren, tenzij:
· er sprake is van vluchtmisdrijf;
· er een vermoeden is van rijden onder invloed van alcohol of verdovende middelen;
· een van de partijen niet in het bezit blijkt te zijn van een geldig rijbewijs en identiteitsbewijs;
· een van de partijen niet in het bezit blijkt te zijn van een geldig verzekeringsattest burgerlijke aansprakelijkheid (‘groene kaart’) of keuringsbewijs;
· er sprake is van overdreven snelheid in hoofde van ten minste één van de partijen; 
· er een ernstige betwisting is tussen de partijen over de omstandigheden waarin het verkeersongeval heeft kunnen plaatsvinden;
· de tussenkomst of bijstand van de politie noodzakelijk is om de verkeersveiligheid of veiligheid van partijen of derden te waarborgen, bijvoorbeeld wanneer:
· een voertuig de goede verkeersdoorstroming verhindert (moet gedepanneerd worden) waardoor een onveilige verkeerssituatie ontstaat;
· de partijen in de onmogelijkheid zijn om op een serene wijze te communiceren. 




[bookmark: _Toc95921469]Moet een persoon met VRM zijn hoedanigheid steeds aan de politie melden ?

Ja, dit is een deontologische verplichting, maar de afname van een oriënterende alcoholtest vormt hierop een uitzondering.
Bij een alcoholcontrole waarbij een eerste oriënterende test via een ‘samplingtoestel’, ‘snuffeltoestel’ of ‘alco-sensor’ wordt uitgevoerd, moet de persoon in kwestie zijn hoedanigheid nog niet bekendmaken.  
Het gebruik van deze toestellen (artikel 59, § 1/1 WPV) maakt geen daad van onderzoek of vervolging uit zodat het gebruik hiervan toegelaten is zonder dat de procureur-generaal (of de procureur des Konings) wordt gecontacteerd

[bookmark: _Toc95921470]Wie kan een gerechtelijk onderzoek opstarten in de procedure VRM ?

Conform de artikelen 480 Sv. en 484 Sv. kan een gerechtelijk onderzoek enkel gevorderd worden door de procureur-generaal bij het hof van beroep. De procureur-generaal heeft dus het monopolie voor het opstarten van een gerechtelijk onderzoek. 
De enige uitzondering hierop is de federale procureur die in het kader van zijn bevoegdheden ook bevoegd is voor het  vorderen van een gerechtelijk onderzoek binnen de procedure “voorrecht van rechtsmacht”,
Een benadeelde partij kan de strafvordering nooit via een burgerlijke partijstelling op gang brengen.

[bookmark: _Toc95921471]Hoe wordt een gerechtelijk onderzoek concreet opgestart door de procureur-generaal?

De procureur-generaal richt een brief aan de eerste voorzitter van het hof van beroep met de vordering tot gerechtelijk onderzoek als bijlage. In zijn brief verzoekt hij de eerste voorzitter van het hof van beroep om een onderzoeksmagistraat aan te wijzen. Deze magistraat zal het ambt van onderzoeksrechter uitvoeren. De eerste voorzitter kan het gerechtelijk onderzoek ook zelf voeren.
De eerste voorzitter bij het hof van beroep laat de procureur-generaal weten welke magistraat hij aangeduid heeft om het ambt van onderzoeksrechter uit te voeren. Dit kan een raadsheer van het hof van beroep zijn maar evenzeer een onderzoeksrechter uit een rechtbank van eerste aanleg van het rechtsgebied.



[bookmark: _Toc95921472]Wat zijn de gevolgen van een burgerlijke partijstelling tegen een persoon met VRM?

Wanneer een benadeelde zich bij de onderzoeksrechter tegen een VRM-persoon burgerlijke partij stelt, brengt de onderzoeksrechter de procureur des Konings hiervan op de hoogte  in toepassing van artikel 70 Sv. en bezorgt hij hem het dossier zonder onderzoekshandelingen te stellen.
Wanneer een benadeelde zich bij de onderzoeksrechter tegen onbekenden burgerlijke partij stelt, maar de onderzoeksrechter uit het feitenrelaas afleidt dat de burgerlijke partij zich de facto tegen een persoon met voorrecht van rechtsmacht stelt, handelt hij op dezelfde manier.
Wanneer pas in de loop van het gerechtelijk onderzoek duidelijk wordt dat een verdachte zich identificeert met een persoon met voorrecht van rechtsmacht of een verdachte pas in de loop van het gerechtelijk onderzoek de VRM hoedanigheid verkreeg handelt de onderzoeksrechter ook op dezelfde manier en bezorgt hij het dossier aan de procureur des Konings.
De onderzoekshandelingen die de onderzoeksrechter uitvoerde voordat de betrokkenheid van de VRM persoon gekend was zijn wettig en blijven geldig (Cass. 6 januari 1998, Pas, n°3). 
Wanneer de onderzoeksrechter twijfelt over de intenties van de burgerlijke partij, vraagt hij de deze om zijn klacht te verduidelijken en vraagt hij het Openbaar Ministerie om advies.
De onderzoeksrechter onthoudt zich in elk geval van het stellen van onderzoekshandelingen m.b.t. een VRM persoon.
Na ontvangst van het onderzoeksdossier brengt de procureur des Konings de procureur-generaal op de hoogte van de burgerlijke partijstelling gericht tegen een VRM-persoon.
De procureur-generaal verleent de procureur des Konings vervolgens desgevallend toestemming om voor de raadkamer de niet-ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling te vorderen en hem het onderzoeksdossier nadien tot alle doeleinden te laten meedelen.
Indien de raadkamer de vordering van het Openbaar Ministerie gegrond verklaart, maakt de procureur des Konings het dossier over aan de procureur-generaal.
Indien de raadkamer de vordering van het Openbaar Ministerie ongegrond verklaart en bijgevolg de burgerlijke partijstelling toch ontvankelijk verklaart, zal de procureur des Konings de procureur-generaal hiervan tijdig en binnen de beroepstermijn inlichten. 

[bookmark: _Toc95921473]Wat zijn de gevolgen van de burgerlijke partijstelling die tegen een persoon met VRM gericht is, maar ook t.a.v. andere personen zonder VRM ?

Hier gelden dezelfde regels : de onderzoeksrechter die vaststelt dat een burgerlijke partij zich richt tegen een persoon met voorrecht van rechtsmacht en een of meerdere personen zonder voorrecht van rechtsmacht brengt de procureur des Konings hiervan op de hoogte conform artikel 70 Sv.
De procureur des Konings brengt de procureur-generaal hiervan op de hoogte en bezorgt hem het onderzoeksdossier.
De procureur-generaal beslist of hij het strafonderzoek zal voeren.
In positief geval verleent hij de procureur des Konings toestemming om voor de raadkamer het ontslag van onderzoek te vorderen en hem het onderzoeksdossier nadien tot alle doeleinden mee te delen.
In negatief geval verleent hij de procureur des Konings toestemming om voor de raadkamer, enerzijds, het ontslag van onderzoek te vorderen in zover de burgerlijke partijstelling gericht is tegen de VRM persoon en, anderzijds, het onderzoek verder te laten gaan voor wat de burgerlijke partijstelling gericht tegen de andere personen betreft.
Indien de raadkamer de vordering van het Openbaar Ministerie gegrond verklaart, maakt de procureur des Konings het dossier over aan de procureur-generaal.
Indien de raadkamer de vordering van het Openbaar Ministerie ongegrond verklaart, zal de procureur des Konings de procureur-generaal hiervan tijdig en binnen de beroepstermijn inlichten. 

[bookmark: _Toc95921474]Wat doet de procureur-generaal wanneer hij van de procureur des Konings een onderzoeksdossier ontvangt na ontslag van onderzoek door de raadkamer ?

Na ontvangst van het onderzoeksdossier opent de procureur-generaal op basis van dit dossier een nieuw dossier waarbij hij de burgerlijke partijstelling als een gewone klacht beschouwt. Dit wil zeggen dat de procureur-generaal met dit dossier alle richtingen uit kan. Hij kan het dossier onmiddellijk afhandelen zonder strafvervolging, een opsporingsonderzoek openen of bij de eerste voorzitter een gerechtelijk onderzoek vorderen.
De procureur-generaal is dus niet verplicht een gerechtelijk onderzoek te vorderen.
Indien de procureur-generaal een gerechtelijk onderzoek vordert zal dit gerechtelijk onderzoek niet alleen gevoerd worden tegen de VRM persoon maar ook tegen de medeplichtigen of mededaders en zal het onderzoeksgerecht de rechtspleging regelen t.a.v. al deze personen. 
Indien de procureur-generaal in een dossier met een VRM-verdachte en verdachten zonder voorrecht van rechtsmacht, geen gerechtelijk onderzoek vordert, maar na een opsporingsonderzoek het dossier afhandelt zonder strafvervolging of de VRM-verdachte een minnelijke schikking oplegt, houdt hij een kopie van het dossier en zendt hij het origineel dossier terug aan de procureur des Konings samen met een kopie zijn beslissing.
De procureur-generaal voegt daarbij ook een volledige kopie van het door hem gevoerde opsporingsonderzoek, of minstens kopie van de relevante stukken.
De procureur des Konings zal voor de raadkamer de regeling van de rechtspleging vorderen t.a.v. de personen zonder VRM, desgevallend nadat de onderzoeksrechter verder onderzoek heeft gevoerd.
[bookmark: _Toc95921475]Hoe verloopt een gerechtelijk onderzoek in de procedure VRM ?

Een gerechtelijk onderzoek m.b.t. een persoon met voorrecht van rechtsmacht verloopt grotendeels op dezelfde manier als een gemeenrechtelijk gerechtelijk onderzoek.
De onderzoeksmagistraat heeft dezelfde bevoegdheden als de onderzoeksrechter en de procureur-generaal heeft dezelfde bevoegdheden als de procureur des Konings. 
Tot de recente arresten van het Grondwettelijk Hof had de verdachte of inverdenkinggestelde in dit gerechtelijk onderzoek echter niet dezelfde rechten als de verdachte in een gemeenrechtelijk gerechtelijk onderzoek.

[bookmark: _Toc95921476]Welke invloed hebben de arresten van het Grondwettelijk Hof op het gerechtelijk onderzoek in de procedure VRM ?

De rechtspraak van het Grondwettelijk Hof heeft zich steeds behoudsgezind opgesteld t.a.v. de procedure voorrecht van rechtsmacht. 
Wanneer het Grondwettelijk  Hof zich over een mogelijke schending van de Grondwet bij een verschil in behandeling tussen personen met voorrecht van rechtsmacht en andere categorieën van personen moest uitspreken heeft het tot 2016 nooit tot een schending van het gelijkheidsbeginsel of het niet-discriminatiebeginsel besloten.
Dit verandert met het arrest van 20 oktober 2016 waarin het Hof zich moest buigen over het ontbreken van een regeling van de rechtspleging in strafzaken waarin een magistraat van een hof van beroep betrokken is.
(1) Het arrest GWH nr. 131/16 van 20 oktober 2016 :
Het Grondwettelijk Hof werd bevraagd over de vergelijking van de procedure voorrecht van rechtsmacht voor magistraten bij het hof van beroep met de strafprocedure ten aanzien van ministers.
Het Hof kwam tot het besluit dat het gelijkheidsbeginsel vereist dat beide categorieën van personen op een gelijkaardige wijze worden berecht. Meer bepaald stelt het Grondwettelijk Hof vast dat de wet ten aanzien van ministers voorziet in een regeling van de rechtspleging na het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek : de KI kan bijkomende onderzoekshandelingen bevelen, de zaak verwijzen naar het bevoegde hof van beroep of beslissen dat er geen reden tot vervolging is.
In zoverre er bij het afsluiten van het door het Hof van Cassatie gevorderde onderzoek geen tussenkomst is van een rechter die in het kader van een procedure op tegenspraak overgaat tot de regeling van de rechtspleging en daarbij de toereikendheid van de bezwaren en de regelmatigheid van de rechtspleging beoordeelt, wordt op onevenredige wijze afbreuk gedaan aan de rechten van de betrokken magistraten bij de hoven van beroep en hun mededaders en medeplichtigen besloot het Grondwettelijk Hof
Maar in de interpretatie dat na afloop van het vooronderzoek het strafdossier wordt teruggezonden naar het Hof van Cassatie waar op tegenspraak een procedure van  regeling van de rechtspleging wordt gevoerd en geoordeeld wordt over de toereikendheid van de bezwaren en de regelmatigheid van de rechtspleging is er geen schending van het gelijkheidsbeginsel.
Net zoals ministers moeten ook magistraten bij de hoven van beroep na het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek dus altijd kunnen rekenen op een procedure die vergelijkbaar is met die van de regeling der rechtspleging.
Dit arrest betreft dus enkel de magistraten van of bij de hoven van beroep.
(2) Het arrest GWGH nr. 9/18 van 1 februari 2018 :
In dit arrest maken niet de magistraten van of bij een hof van beroep, maar wel de lagere magistraten en andere personen met voorrecht van rechtsmacht het voorwerp van vergelijking uit. 
Het Grondwettelijk Hof stelt dat wanneer lagere magistraten vervolgd worden, de huidige procedure op onevenredige wijze afbreuk doet aan de rechten van de betrokken magistraten. Dat de wet niet voorziet in de tussenkomst van een onderzoeksgerecht om in de loop van het gerechtelijk onderzoek toezicht te houden op de regelmatigheid van de rechtspleging en als beroepsinstantie uitspraak te doen over de beslissingen van de onderzoeksmagistraat werd in dit arrest door het Grondwettelijk Hof als een probleem bevonden.
Het gaat in dit arrest enkel om het gebrek aan rechten tijdens het gerechtelijk onderzoek, niet bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek.
(3) Het arrest GWGH nr. 35/18 van 22 maart 2018 :
In dit arrest maken niet de hogere magistraten van of bij een hof van beroep, maar wel de lagere magistraten en andere personen met voorrecht van rechtsmacht het voorwerp van vergelijking uit. 
Het Grondwettelijk Hof stelt dat, in de mate dat er bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek geen optreden is van een onderzoeksgerecht dat voor een tegensprekelijke procedure overgaat tot de regeling van de rechtspleging en daarbij oordeelt of de bezwaren toereikend zijn en de rechtspleging regelmatig is, de huidige procedure voorrecht van rechtsmacht onevenredig afbreuk aan de rechten van de betrokken lagere magistraten.
Het gaat in dit arrest niet om de rechten tijdens het gerechtelijk onderzoek, maar wel bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek.
(4) Het arrest GWGH nr. 31/19 van 28 februari 2019 :
De aanleiding tot dit arrest was een vordering tot uitlegging van de kamer van inbeschuldigingstelling van Gent. Die vond dat het onduidelijk was of het Grondwettelijk Hof in het arrest van 22 maart 2018 bedoelde dat het enkel aan de wetgever toekomt om een volledig nieuwe procesinvulling te bepalen of dat het Grondwettelijk Hof beoogde dat er toch nog een grondwetconforme interpretatie kan aangereikt worden voor het optreden van een onderzoeksgerecht. 
Het Grondwettelijk Hof stelt duidelijk dat de KI zich in afwachting van een optreden van de wetgever bevoegd moet verklaren om de rechtspleging te regelen en de regelmatigheid van de rechtspleging te beoordelen en dit overeenkomstig de gemeenrechtelijke regels.
In zijn arrest van 21 november 2018 had ook het Hof van Cassatie al gesteld dat het aan de KI toekomt om de rechtspleging te regelen wanneer lagere rechters het voorwerp uitmaken van een gerechtelijk onderzoek. Hiermee stelt de KI zich niet in de plaats van de wetgever, maar vult zij enkel een ontstane leemte op.
In dit arrest maken dus niet de hogere magistraten van of bij een hof van beroep, maar enkel de lagere magistraten en andere personen met voorrecht van rechtsmacht het voorwerp uit. 

[bookmark: _Toc95921477]Vinden de bepalingen omtrent Franchimont toepassing in de procedure VRM ?

Het traditioneel standpunt was dat de Franchimontbepalingen niet verenigbaar of zelfs in strijd waren met de procedure van voorrecht van rechtsmacht en zo een uitzondering vormden op het artikel 502 Sv. 
Ook werd gesteld dat deze Franchimontprocedure het prerogatief van de procureur-generaal in het gedrang kon brengen, want het is enkel de procureur-generaal die beslist over de vervolging, en niet het onderzoeksgerecht.
In de rechtspraak van de Brusselse kamer van inbeschuldigingstelling werd ook de vraag gesteld hoe een orgaan van het hof van beroep (de KI) een ander orgaan van hetzelfde hof van beroep (de onderzoeksmagistraat) zou kunnen censureren door op te treden als beroepsinstantie.
Dit hield niet in dat de onderzoeksmagistraat een inverdenkinggestelde in het kader van een procedure voorrecht van rechtsmacht geen toegang tot het dossier kon geven, of niet kon ingaan op zijn verzoek tot bijkomend onderzoek of een verzoek tot opheffing van een beslagmaatregel. Dit hield wel in dat een eventuele inwilliging van deze verzoeken niet gebaseerd werd op de Franchimontbepalingen uit het wetboek van strafvordering.
De inverdenkinggestelde had geen beroepsmogelijkheid tegen de weigering van de onderzoeksmagistraat.
Sinds de recente arresten van het Grondwettelijk Hof aanvaardt de rechtspraak dat er wel een beroepsmogelijkheid is tegen de weigering van de onderzoeksmagistraat om in te gaan op de Franchimont-verzoeken van de inverdenkinggestelde in een procedure voorrecht van rechtsmacht.
In afwachting van het optreden van de wetgever komt het immers aan de rechter toe (de KI) om een einde te maken aan de schending(en) die volgens het Grondwettelijk Hof, via de toepassing van de gemeenrechtelijke regels van de strafprocedure.
Bij de lagere magistraten en andere VRM-personen zal de KI oordelen over deze hogere beroepen. 
Bij de hogere magistraten heeft de KI zich ook al bevoegd verklaard om te oordelen over een dergelijk hoger beroep tijdens het gerechtelijk onderzoek.

[bookmark: _Toc95921478]Hoe verloopt de aanhouding en voorlopige hechtenis bij een VRM persoon ?

De aanhouding en voorlopige hechtenis van een VRM persoon verloopt op dezelfde wijze als in het gemeen strafprocesrecht met dit verschil dat de kamer van inbeschuldigingstelling exclusief bevoegd is om in eerste en laatste aanleg uitspraak te doen, zowel ten opzichte van de VRM- persoon als ten opzichte van de mededaders, medeplichtigen en daders van samenhangende misdrijven. 

[bookmark: _Toc95921479]Hoe eindigt een gerechtelijk onderzoek in de procedure VRM ?

In zijn arresten met nr. 35/18 van 22 maart 2018 en met nr. 31/19 van 28 februari 2019 heeft het Grondwettelijk Hof duidelijk gesteld dat het gerechtelijk onderzoek binnen de VRM-procedure voor lagere rechters moet afgesloten worden met een regeling van de rechtspleging en dat in afwachting van een optreden van de wetgever de KI bevoegd is om de rechtspleging te regelen overeenkomstig de gemeenrechtelijke regels.
Wanneer de onderzoeksmagistraat vindt dat het onderzoek beëindigd is, bezorgt hij het dossier via een beschikking tot mededeling aan de eerste voorzitter die het dossier met de beschikking per brief aan de procureur-generaal bij het hof van beroep bezorgt.
Zoals in het gemeenrecht vordert de procureur-generaal wanneer hij het onderzoek volledig acht parallel aan de procedure uit artikel 127, § 1, lid 2 Sv. de regeling van de rechtspleging.  
Hij richt zijn eindvordering tot vervolging niet aan de onderzoeksmagistraat maar rechtstreeks aan de KI tot vaststelling. 
In de VRM procedure wordt de onderzoeksmagistraat niet automatisch betrokken in de procedure voor de KI hetgeen niet wil zeggen dat de procureur-generaal of het onderzoeksgerecht de onderzoeksmagistraat niet kan uitnodigen om verslag uit te brengen.
De KI laat ten minste vijftien dagen voor de zitting melding maken van plaats, dag en uur van behandeling van de zaak. De griffier stelt de VRM persoon en zijn advocaat op de hoogte dat het dossier op de griffie in origineel of in kopie ter beschikking ligt en dat ze er inzage van kunnen hebben en er kopie van kunnen opvragen.
Gedurende deze termijn kan de VRM persoon net als in het gemeen strafprocesrecht de onderzoeksmagistraat om aanvullend onderzoekshandelingen verzoeken.
In een arrest van 4 februari 2020 heeft het Hof van Cassatie beslist dat noch uit de wet noch uit het arrest nr. 131/2016 van het Grondwettelijk Hof volgt dat het Hof kennis zou moeten nemen van een hoger beroep tegen een beschikking van een raadsheer-onderzoeksrechter belast met een gerechtelijk onderzoek op grond van de artikelen 479 en 480  wetboek van strafvordering over een op grond van de artikelen 61quinquies en 127, § 3, wetboek van strafvordering ingediend verzoek.
Bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek werd hoger beroep tegen een beschikking van de raadsheer-onderzoeksrechter door de KI Gent ontvankelijk verklaard (arrest KI Gent 27/11/18). Deze rechtspraak wordt niet automatisch in de andere rechtsgebieden gevolgd.

[bookmark: _Toc95921480]Is er ook een regeling van de rechtspleging wanneer de procureur-generaal meent dat er tegen de VRM persoon onvoldoende bezwaren zijn ?

Traditioneel was het zo dat de procureur-generaal die meent dat er onvoldoende bezwaren zijn of een andere belemmering aanwezig is om de verwijzing van de VRM persoon naar de eerste kamer van het hof van beroep te vorderen,  het dossier seponeerde en daarover een gemotiveerd proces-verbaal opstelt.
Tegen deze beslissing van de procureur-generaal stond geen rechtsmiddel open.
Onder invloed van de verschillende arresten van het Grondwettelijk Hof werd ondertussen bepaald dat ook in het geval de procureur-generaal geen reden tot vervolging ziet hij deze visie via een vordering tot buitenvervolgingstelling voorlegt aan het bevoegde onderzoeksgerecht.

[bookmark: _Toc95921481]Wat is de positie van de benadeelde partij tijdens het gerechtelijk onderzoek in een VRM procedure ?

Het Hof van Cassatie stelde in zijn arrest van 28 juni 2006 dat de VRM procedure het slachtoffer niet het recht ontneemt om correct en gewetensvol te worden bejegend, noch het recht om de bevoegde onderzoeksmagistraat om inzage van het dossier te verzoeken, noch het recht om die magistraat te verzoeken een bijkomende onderzoekshandeling te verrichten, noch ten slotte het recht om zich bij hem burgerlijke partij te stellen.
Het enige recht dat het slachtoffer niet heeft is dat om zelf de strafvordering op gang te brengen tegen een VRM persoon. Bij arrest nr. 112/98 van 4 november 1998 heeft het Grondwettelijk Hof gezegd dat die beperking die aan de benadeelde partij is opgelegd de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet schendt.
Uit dit arrest volgt dat een benadeelde partij het recht heeft om zich tijdens een door de procureur-generaal op gang gebracht gerechtelijk onderzoek al burgerlijke partij te stellen bij de onderzoeksmagistraat voor de feiten die al het voorwerp uitmaken van dit onderzoek.


[bookmark: _Toc95921482]Wat is de positie van de benadeelde partij bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek in een VRM procedure ?

Een benadeelde kan zich ook op de zitting van de KI waarvan hij door de procureur-generaal ingelicht wordt conform artikel 5 V.T.Sv. burgerlijke partij stellen.
De benadeelde persoon beschikt ook over een recht op inzage en kopie van het dossier zodat hij geïnformeerd kan beslissen of hij zich burgerlijke partij wenst te stellen. In het geval hij zich geen burgerlijke partij wenst te stellen zal hij uit de zittingszaal van de KI geweerd worden.
De benadeelde persoon kan zich enkel burgerlijke partij stellen voor de feiten die het voorwerp van het gerechtelijk onderzoek uitmaken en voor de welke de procureur-generaal de verwijzing naar de eerste kamer van het hof van beroep vordert.
De benadeelde partij kan zich met zijn burgerlijke partijstelling enkel voegen bij de vordering van de procureur-generaal. Hij kan dus zelf de strafvordering niet op gang brengen voor andere feiten of m.b.t. andere personen.

[bookmark: _Toc95921483]Hoe verloopt de procedure VRM t.a.v. de hogere magistraten voor wat wanbedrijven en gecorrectionaliseerde misdaden betreft ?

Voor wat verdachten betreft die magistraat zijn bij een hof van beroep of parket-generaal bij een hof van beroep (de hogere magistraten) vullen de artikelen 481 en 482 Sv. de basisprocedure voorrecht van rechtsmacht aan.
In deze procedure is de procureur-generaal (1) verplicht onmiddellijk kopie van de klacht en de stukken over te maken aan de minister van Justitie (2) die deze stukken doorstuurt naar het Hof van Cassatie. Het Hof van Cassatie (3) zal de zaak indien nodig naar een ander hof van beroep (4) verwijzen dan het hof waartoe de verdachte behoort.
(1)	De bevoegdheid van de functionele procureur-generaal
Wanneer een procureur-generaal een aangifte of klacht ontvangt m.b.t. feiten t.a.v. een hogere magistraat die niet tot het hof van beroep of parket-generaal van zijn rechtsgebied behoort, bezorgt hij deze aangifte of klacht aan de functionele procureur-generaal, zelfs indien deze niet bevoegd is conform de criteria uit artikel 23 Sv.
Wanneer de functionele procureur-generaal meent dat de feiten voldoende zwaarwichtig zijn om t.a.v. deze hogere magistraat de strafvordering in te stellen bezorgt hij de stukken aan de minister van Justitie.
Alvorens deze stukken over te maken mag de procureur-generaal bepaalde inlichtingen inwinnen in het kader van een officieus opsporingsonderzoek, maar hij mag niet overgaan tot verhoor van de betrokkene of tot enige rechtstreeks tegen hem gerichte onderzoekhandeling. Dit beperkt opsporingsonderzoek stelt de procureur-generaal in staat na te gaan of de klacht of aangifte niet manifest ongegrond is en, of de feiten wel zwaarwichtig genoeg zijn om te vervolgen.
De procureur-generaal is enkel verplicht om de stukken aan de minister van Justitie over te maken indien hij de strafvordering wenst in te stellen, d.w.z. dat hij meent dat de hogere magistraat gedagvaard moet worden of dat een gerechtelijk onderzoek noodzakelijk is en dat een strafrechter of onderzoeksgerecht zich moet uitspreken.
De procureur-generaal behoudt m.a.w. zijn volledige beslissingsbevoegdheid om niet te vervolgen en het dossier af te handelen zonder strafvervolging wanneer hij meent dat de klacht manifest ongegrond is of de feiten niet zwaarwichtig genoeg zijn om te vervolgen. Hij kan ook een minnelijke schikking opleggen. 
(2)	De bevoegdheid van de minister van Justitie
De bevoegdheid van de minister van Justitie is beperkt tot de overmaking van de stukken of een kopie van de stukken aan de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie.
In deze procedure heeft de minister van Justitie geen beoordelingsbevoegdheid en kan hij de procedure noch onderbreken noch vertragen.
Zo kan de minister de overmaking van de stukken niet weigeren omdat de procureur-generaal in zijn verslag of proces-verbaal niet duidelijk stelt dat hij de strafvordering wenste in te stellen, of omdat de minister de feiten niet zwaarwichtig genoeg vindt om te vervolgen of omdat hij meent dat een minnelijke schikking opportuun is. 
De minister van Justitie speelt met andere woorden enkel de rol van postbus tussen de procureur-generaal bij het hof van beroep en de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie.
(3)	De bevoegdheid van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie
De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie gaat na of de procureur-generaal bij het hof van beroep die de stukken aan de minister van Justitie bezorgde de intentie had om hiermee de strafvordering in te stellen.
In negatief geval verzoekt hij de procureur-generaal bij het hof van beroep hierover duidelijkheid te brengen.
De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie is niet bevoegd om zelf de strafvordering in te stellen.
Wel kan hij indien nodig een bijkomend opsporingsonderzoek voeren alvorens hij zijn vordering opstelt waarover de tweede kamer van het Hof van Cassatie zal oordelen. Hij kan zich uiteraard ook richten tot de procureur-generaal bij het hof van beroep om bijkomende inlichtingen te verkrijgen, bv. het overmaken van een verklaring van de betrokken VRM persoon.
In zijn vordering vordert hij het Hof om de zaak naar een ander hof van beroep te verwijzen dat zich als strafrechtbank over de zaak zal uitspreken, of om de zaak naar de voorzitter van een ander hof van beroep te verwijzen om een onderzoeksmagistraat aan te stellen.  
De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie kan het Hof ook vorderen vast te stellen dat er geen aanleiding is tot vervolging.

 (4)	De bevoegdheid van het Hof van Cassatie
De tweede kamer van het Hof van Cassatie krijgt kennis van het dossier via de vordering van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie.
Het Hof zetelt in raadkamer in afwezigheid van de VRM persoon of van de eventuele klagers.
Het Hof gaat na of de vervolging werd ingesteld, d.w.z. of de procureur-generaal bij het hof van beroep de intentie had om de strafvordering in te stellen m.b.t. de VRM persoon. 
Na de vaststelling dat de strafvordering ingesteld werd, kan het Hof vervolgens drie beslissingen nemen :
Indien het Hof vaststelt dat de feiten geen misdrijf uitmaken, of dat er onvoldoende bezwaren zijn of dat de strafvordering vervallen is, verwijst het Hof de zaak niet naar een ander hof van beroep. 
In dat geval kan de strafvordering die door de procureur-generaal bij het hof van beroep ingesteld werd niet verder worden gezet. Deze beslissing komt overeen met een beslissing van buitenvervolgingstelling.
Het Hof kan deze beslissing nooit nemen op basis van opportuniteitsgronden. Het Hof oefent geen controle uit op de opportuniteit van de door de procureur-generaal ingestelde strafvordering.
De tweede beslissing die het Hof kan nemen, is de verwijzing van de zaak naar de eerste voorzitter van een ander hof van beroep om verder onderzoek te laten uitvoeren. Dit impliceert dus automatisch een gerechtelijk onderzoek waarbij de eerste voorzitter een onderzoeksmagistraat aanduidt om de zaak te onderzoeken. Het is de procureur-generaal bij het andere hof van beroep die de eerste voorzitter daartoe zal vorderen
Ook wanneer de vereiste handelingen in het kader van een opsporingsonderzoek zouden kunnen uitgevoerd zal de enige mogelijkheid zijn om een gerechtelijk onderzoek te openen. Het Hof kan immers geen bevelen geven aan het Openbaar Ministerie.
De derde beslissing die het Hof kan nemen is de verwijzing van de zaak naar een ander hof van beroep dat zal optreden als strafrechter. 
Net als een verwijzingsbeschikking door het onderzoeksgerecht in het gemeen strafprocesrecht, wordt de zaak immers van rechtswege aanhanging gemaakt bij het hof van beroep.
(5)	De bevoegdheid van de behandelende procureur-generaal
De behandelende procureur-generaal oefent het Openbaar Ministerie uit bij het hof van beroep waarnaar het Hof van Cassatie de zaak verwezen heeft, of om verder onderzoek uit te voeren, of om de zaak ten gronde vast te stellen.
Hij is verplicht deze uitspraak na te leven : hij kan de zaak niet meer afhandelen zonder strafvervolging noch een (gewone) minnelijke schikking voorstellen. Hij moet de aanstelling van een onderzoeksmagistraat vorderen of de zaak voor de eerste kamer van het hof van beroep laten vaststellen.
Wel verzet er zich niets tegen dat hij nog toepassing maakt van de verruimde minnelijke schikking (artikel 216bis, § 2 Sv.).

[bookmark: _Toc95921484]Hoe verloopt de procedure VRM t.a.v. de hogere magistraten voor wat niet gecorrectionaliseerde misdaden betreft ?

Wanneer een niet correctionaliseerbare misdaad gepleegd wordt door een hogere magistraat wordt onderscheid gemaakt tussen feiten gepleegd buiten of in de uitoefening van het ambt.
Wanneer de misdaad gepleegd werd buiten de uitoefening van het ambt is de VRM procedure dezelfde als voor wanbedrijven en gecorrectionaliseerde misdaden. 
De tweede kamer van het Hof van Cassatie zal bij een inbeschuldigingstelling met oog op verwijzing naar het hof van assisen conform artikel 482, tweede lid Sv. de verwijzing naar de KI van een ander hof van beroep bevelen.
Wanneer de misdaad gepleegd werd in de uitvoering van het ambt, geldt de VRM procedure zoals voorzien in de artikelen 485 en 501 Sv. 
Het opsporingsonderzoek wordt gevoerd door het Hof van Cassatie en de bevoegdheden van de onderzoeksgerechten worden verdeeld tussen de eerste en de tweede kamer van het Hof van Cassatie.
Een zaak wordt aanhangig gemaakt bij het Hof van Cassatie door de aangifte van de minister van Justitie, of via de rechtstreekse aangifte door de persoon die beweert benadeeld te zijn voor zover hij ook een vordering tot verhaal op de VRM persoon ingesteld heeft, of via een ambtshalve aanhangingmaking conform artikel 494 Sv. wanneer bij het onderzoek van een hangende zaak het Hof van Cassatie het bestaan vaststelt van een misdaad gepleegd door een hele rechtbank of een VRM persoon.

[bookmark: _Toc95921485]Is er een onderscheid in de VRM procedure t.a.v. hogere magistraten voor wat misdrijven betreft die binnen of buiten het ambt gepleegd werden ?

In de wet (artikel 481 Sv.) wordt deze afwijkende VRM procedure enkel voorzien voor de hypothese dat de hogere magistraat ervan verdacht wordt buiten zijn ambt een wanbedrijf of misdaad te hebben gepleegd.
In de rechtsleer en rechtspraak wordt echter aangenomen dat deze regeling a fortiori ook geldt wanneer feiten gepleegd worden in de uitoefening van het ambt. Het feit dat de wet deze hypothese niet vermeld heeft is enkel te wijten aan een vergetelheid.

[bookmark: _Toc95921486]Eindigt een gerechtelijk onderzoek in de procedure VRM voor hogere magistraten op dezelfde wijze als voor de andere VRM personen ?

In zijn arrest met nr. 131/16 van 16 oktober 2016 heeft het Grondwettelijk Hof gesteld dat er voor wat de VRM procedure ‘hogere magistraten’ geen schending van het gelijkheidsbeginsel is in de interpretatie dat het strafdossier na afloop van het vooronderzoek wordt teruggezonden naar het Hof van Cassatie. Daar wordt dan op tegenspraak een procedure van de regeling van de rechtspleging gevoerd en geoordeeld over de toereikendheid van de bezwaren en de regelmatigheid van de rechtspleging.
Ook voor het Hof van Cassatie wordt dus een volwaardige procedure ‘regeling van de rechtspleging’ georganiseerd. 
Wanneer het gerechtelijk onderzoek afgerond is, deelt de onderzoeksmagistraat zijn dossier mee aan de procureur-generaal bij het hof van beroep.
De procureur-generaal bij het hof van beroep bezorgt dit dossier met een verslag aan de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie.
In dit verslag verduidelijkt de procureur-generaal zijn standpunt met betrekking tot het gevolg dat aan het dossier gegeven zou moeten worden.  Hij verduidelijkt daartoe de elementen waarop hij zich baseert om dit standpunt in te nemen of voegt een ontwerp van eindvordering toe aan zijn verslag.

[bookmark: _Toc95921487]Hoe verloopt de procedure op de zitting ten gronde ?

De VRM beklaagde zal gedagvaard worden voor of verwezen worden naar de eerste kamer van het hof van beroep dat in eerste en laatste aanleg uitspraak doet over wanbedrijven of gecorrectionaliseerde misdaden.
Voor niet gecorrectionaliseerde misdaden zal de VRM beschuldigde zich voor het vonnisgerecht uit het gemeen recht, het hof van assisen moeten verantwoorden.
Verder kent de zitting het zelfde verloop als in het gemeen strafprocesrecht.
Niettegenstaande de wet in artikel 482 Sv. over “correctionele rechtbank” spreekt, wordt ook hier aangenomen dat de wetgever deze term onzorgvuldig heeft gekozen en dat het het hof van beroep betreft.

[bookmark: _Toc95921488]Wat zijn de gevolgen voor de procedure wanneer de regels rond het VRM niet gevolgd zouden zijn ?

De artikelen rond de procedure VRM zijn van openbare orde hetgeen o.a. wil zeggen dat de rechter deze regels ambtshalve moet toepassen. Deze regels zijn echter nergens op straffe van nietigheid voorgeschreven. Een eventuele schending van deze regels zou dus in het licht van de criteria uit artikel 32 V.T.Sv. moeten bekeken worden. 
Uit de rechtspraak blijkt alvast dat vaststellingen die t.a.v. een VRM persoon gebeurden in het kader van een opsporingsonderzoek dat niet onder leiding van de procureur-generaal gevoerd werden niet automatisch als onregelmatig aangezien werden.
De procureur des Konings die zonder opdracht van de procureur-generaal een opsporingshandeling beveelt t.a.v. een persoon met VRM handelt niet automatisch onregelmatig. Hetzelfde geldt voor de politieambtenaar die zonder opdracht van de procureur-generaal een opsporingshandeling stelt t.a.v. een persoon met VRM. In beide gevallen kan er pas sprake zijn van een onregelmatigheid indien de procureur des Konings of de politieambtenaar wisten dat de persoon over VRM beschikt (zie Cass, 26/11/19 en circ. 5 -2/2020).

[bookmark: _Toc95921489]Welk rechtsmiddel kan tegen een VRM- arrest ten gronde ingesteld worden ?

Het arrest van de eerste kamer van het hof van beroep is een definitief arrest voor wat de feitenbeoordeling betreft. Hoger beroep is niet mogelijk. Verzet of cassatieberoep is uiteraard wel mogelijk.
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